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1. Kurfürft Johann in Pfalzel. Seine Zufchriften 
vom 2. Oktober und die Antwort des Fatholifchen 
Bats. Einfchliegung Ser Stadt. 


Erbittert über den Mißerfolg jeiner Bemühungen, die evan— 
gelische Predigt in Trier zu unterdrüden, hatte Kurfürjt Johann 
die Stadt verlafjen. Die Vorgänge der legten Wochen hatten 
ihn belehrt, daß ſich die Evangelifchen durch feine Drohungen 
nicht schrecden ließen. Seine Hoffnung, mit Hilfe der fatho- 
liſchen Ratsgenoſſen jein Ziel zu erreichen, hatte fich ebenfalls 
nicht erfüllt. Zur Anwendung von Gewalt reichten jeine Streit- 
fräfte nicht aus. Deshalb war er am 28. September 1559 
nach Pfalzel geritten, um von da aus gegen die widerjpenftige 
nahe Stadt vorzugehen.) 

Als feine Räte ihm am folgenden Tage nachgefommen waren, 
beriet der Erzbijchof alsbald in zwei Sigungen mit ihnen über 
die nun zu ergreifenden Maßregeln. Er bemerkte dabei, der 
Weg der Güte jei vergeblich verfucht worden. Es fei offenbar, 
was ihm in Trier „jpöttlich begegnet” jei. Die Katholiken hielten 
e3 mit den Konfeffioniften. Nun müfje man dem Rate vermelden, 
was den Untertanen gegen ihren Herrn gebühre, und von ihm 
verlangen, daß er die Prädifanten und die aufrührerifchen Re— 
bellen einziehe. Wenn der Nat das verweigere, verachte er feines 
Heren Gebot. Dann müfje der Kurfürit jo ftark in Trier ein- 
ziehen, daß nichts mehr zu bejorgen jei.2) 

Nachdem Johann noch das Domkapitel mit jenem Kate 
gehört hatte, jandte er am 3. Oftober einen veitenden Boten 
nach Trier und hieß duch ihn dem Rat zwei vom 2. Oftober 
datierte Schreiben übergeben.) In dem erjten wies er, „ven 
Einfältigen zu gut“, auf die Beſtimmungen des Augsburger 
Keligionsfriedens hin, der fich nur auf die Reichsjtände, aber 
nicht auf ihre Untertanen beziehe. Katholische Stände jeien 
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nicht verpflichtet, Befenner der Augsburger Konfeſſion bei ſich 
zu dulden und ihnen die Aufitellung von Prädifanten zu ge= 
ftatten. Die Stadt Trier habe jederzeit den Kurfürjten als 
geiftlichen Ordinarius und Landfürften erfannt und jet dem 
Reiche nicht unmittelbar zugetan. Deshalb habe Johann Steuß 
mit feinem Anhang gegen den Religionsfrieden gehandelt, als 
er dem Laien Dlevianus den Predigtſtuhl einräumte. Der Kur- 
fürft jei ftetS darauf bedacht gewejen, daß in Trier das Wort 
Gottes rein und lauter gepredigt werde. Die Spendung des 
Saframents unter einer Geftalt jei der Inſtitution Chrifti nicht 
zuwider und von den Konzilien beftätigt. Deshalb könne er 
feine Änderung darin zugeben. Nachdem die Konzilien entjchieden 
hätten, ſei e3 nicht von nöten, fich darüber mit Dlevian in eine 
Disputation einzulajjen. Alle Winfelpredigten jeien den Reichs— 
abjchieden zuwider. Deshalb begehre der Kurfürft ernftlichit bei 
höchfter Ungnade, daß fich die Prädikanten des Predigens ent- 
äußerten. Die gebührende Strafe gegen die Rädelsführer be- 
halte er fi) vor. Die armen Einfältigen’und Unverftändigen 
aber wolle er „aus angeborener Mildigkeit“ verjchonen, wenn 
fie zu der Einigkeit der katholiſchen Kicche zurückkehren wollten. 
Da der Erzbifchof entſchloſſen jei, in jeinem Gebiete feine Neue— 
rungen zu dulden, verjehe er fich, daß die, welche trotzdem von 
der fatholifchen Religion abftehen wollten, nach den Reichs- 
abjchieden an andere Orte ziehen würden, wo man fte leiden wolle, 
und ſich nicht ferner unterftünden, andere gutherzige Leute zu 
ihrer Konfeſſion zu verleiten. Der Kurfürft habe diefe Antwort 
ſchon früher geben wollen und Steuß erfuchen Lafjen, die Bürger 
deshalb zu verfammeln; diefer habe das aber unter nichtigen 
Vorwänden vermeigert.*) 

Während das vorjtehende Schreiben nur im Namen des 
Kurfürten ausgefertigt war, war das zweite ein förmlicher, 
mit jeinem Siegel verjehener, Erlaß an Bürgermeifter, Schöffen, 
Rat und die ganze Gemeinde der Stadt. Darin wird aus- 
führlich an alle Vorgänge der legten Wochen erinnert. Etliche 
Bürger, unter denen Johann Steuß, Peter Sir, Otto Seel, 
Johann Pisport, Peter Steuß, Johannes Steub und Beter 
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Montag die Rädelsführer geweſen jeien, hätten einen Laien, 
der fich Dr. Kaspar nenne und zwei Jahre in Genf bei Calvin 
ftudiert habe, desgleichen auch einen, der fich den Superinten- 
denten von Zmweibrücen nenne, auf die Kanzel in Sankt Jakobs 
Hoſpital gejtellt und mit gewehrter Hand dabei erhalten. Sie 
hätten fich noch dazu unterftanden, „viel einfältige Bürger mit 
Ichriftlicher Bertröftung, Schenkung, Drohmworten und in andere 
Wege abzupraftizieren und zu ihrem fträflichen Vornehmen zu 
bewegen“ .5) Hiedurch und durch die dem Kurfürften in Trier 
zugefügten Unbilden, unter denen die Bedrohung Fae's am 
17. September bejonders hervorgehoben wird, hätten fich die 
genannten Perſonen der Lafter de3 Aufruhrs, verbotener Bünd- 
niſſe und beleidigter Majeftät teilhaftig gemadht. Damit nun 
die Übeltäter zu einem abfcheulichen Exempel anderer nach Ge— 
bühr gejtraft würden, fei jein ernitlicher Befehl, die obgedachten 
Perſonen mit beiden angemaßten Prädikanten, gegen welche der 
Kurfürft peinlich Elagen werde, „mit dem Leib anzugreifen, ein- 
zuziehen“ und jo lange in Verwahrung zu behalten, bis ſie nach) 
‚gejchehenem Beweistum zur Krimimalrechtfertigung in den fur- 
fürjtlichen Balaft geliefert würden. Um die Ordnung in Trier 
wieder herzuftellen, wolle der Kurfürft jelbjt in die Stadt fommen, 
gedenke aber jetzt, um bejjer gefichert zu jein, ohne Nachteil 
für die Freiheiten. der Stadt „etwas mehr gefaßt mit Volk“ 
einzuziehen. Er zweifle nicht, daß ſie ihm darin möglichiten 
Beiftand gewähren würden. Anderenfalls würden fie fich des 
erwähnten Lafterd mit teilhaftig machen und den Kurfüriten 
nötigen, gegen fie, obwohl ungern, die Wege in die Hand zu 
nehmen, die jeder Obrigkeit in ſolchem Falle zugelafjen jeien. 
Binnen drei Tagen jei er einer fchriftlichen Antwort gewärtig.‘) 

Obwohl die hierin enthaltene Drohung verftändlich genug 
war, glaubte der Erzbifchof ihr doch noch auf andere Weiſe 

Nachdruck geben zu follen. Er griff dabei zu einem Mittel, 
welches ihm ſchon am 27. Auguft 1558 als zur Brechung des 
Widerftandes der Stadt geeignet empfohlen worden war. (Heft L, 
S. 16.) Noch am 3. Oftober befahl er den furfürftlichen Ämtern, 
nichts, namentlich feine Lebensmittel, mehr in die Stadt zu 
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bringen. Durch feine Reiter und Hakenſchützen ließ er die Stadt 
einschließen und bewachen. Bürger, welche trogdem die Stadt 
verließen, wurden gefangen, zumeilen auch mißhandelt, danır 
nad) Pfalzel gebracht, wo man fie eidlich befragte, was fie von 
den Handlungen der Ronfeffioniften wüßten, und erſt nach einigen 
Tagen wieder entlaffen. Das Marktichiff der Stadt wurde zu 
Pfalzel, ein Frankfurter Schiff, welches mit Gütern von Bürgern 
nach Trier fahren wollte, in Bernkaftel angehalten und beſchlag— 
nahmt. Die Felder und Gärten der Bürger wurden von den 
Landsknechten verwüftet. Gleichzeitig wurden zur Verſtärkung 
der Macht des Kurfürften weitere Landsfnechte angeworben und. 
die erzbifchöflichen Lehensleute aufgefordert, gerüftet nach Pfalzel 
zu fommen. Schon am 3. Oftober war die Stadt völlig ein— 
geichlojjen und vom aller Verbindung nach außen abgejperrt.”) 

AS der Furfürftliche Bote am 3. Oktober in Trier ankam, 
war der ganze Nat gerade zu einer Sigung verfammelt. Beide 
Zuschriften wurden fofort vorgelejen und verfehlten ihre Wirkung 
nicht. Die vorher jchon vorhandene Spaltung im Nat trat nun 
offen hervor. Die katholiſchen Natsgenofjen mit dem zweiten 
Bürgermeijter Ohren an der Spiße hielten gefonderte Sigungen,. 
faßten ihre Bejchlüffe ohne Zuziehung der evangelischen Rats— 
glieder und bezeichneten ſich als „Latholijchen Nat“. Bürger 
meijter Steuß erhielt zwar auf fein Verlangen noch eine Ab— 
fchrift der erzbifchöflichen Schreiben, aber im übrigen ging der 
fatholifche Rat jeine eigenen Wege. Er beftellte jogleich auf 
den 4. Oktober früh fünf Uhr die Fatholifchen Ausſchüſſe, um 
mit ihnen zu beraten, was num zu tum fei, und ließ eine da= 
gegen erhobene fürmliche Proteftation des VBürgermeifters Steuß 
unbeachtet.8) 

Schon am 4. Oftober fam dann Dronkmann mit anderen 
Abgeordneten zu dem Bürgermeifter Steuß, um im Auftrage der 
fatholifchen Ausschüfje ihn und die anderen Führer der Evan 
gelifchen „freundlich zu bitten“, ihre Konfeffion finken zu Laffen. 
Dann hoffe man bei dem Kurfürften noch Gnade für fie zu er= 
langen. Sodann geboten fie, daß die Prädifanten mit ihren 
Predigten ftillftünden. Die Konfefftoniften, die diefe berufen hät— 
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ten, jollten fie in Verwahrung nehmen, damit fie dem Kurfürften 
nad) dejjen Befehl vorgeftellt werden könnten und die Stadt nicht 
am ihre Gerechtigkeiten fomme. Wenn die Prädifanten entwichen, 
würden fich die Katholifen an den Konfeſſioniſten erholen, die fie 
überhaupt für allen ihnen entftehenden Schaden verantwortlich 
machten... Auf all dies begehrten fie bis mittags ein Uhr fehrift- 
liche Antwort. % 

Die Evangelischen folgten diefer Aufforderung und erklärten 
fich fofort bereit, die Predigten einzuftellen. Sie wollten das 
für immer tun, wenn Abgefandte, die fie nach Speier gefchickt 
hätten, um den Rat von Rechtsgelehrten zu erholen, ihnen mel- 
deten, daß fie wirklich nach den Reichsabſchieden zur Aufitellung 
von Prädifanten nicht berechtigt jeien. Sie hatten nämlich Adam 
Bolging und Dr. Aufonius Steuß, einen Sohn des Bürger- 
meijters, zu diefem Zwecke nach Speier gejandt und fie zugleich 
beauftragt, in Zweibrücden eine Bejcheinigung der dortigen Räte 
darüber zu erbitten, daß Flinsbach nicht aus eigenem Antrieb 
nach Trier gefommen, fondern von der Zweibrücker Regierung 
dahin gefandt worden jet. 10) 

Am nächſten Tage (5. Dftober) erjchien auf Begehren des 
fatholifchen Rats die „ganze Gemeinde der Katholifchen” nebjt 
einigen Evangelifchen im Rathaufe, wo ihnen Dronfmann beide 
Zuſchriften des Kurfürften vorlas. Hier wurde aud) die er- 
wähnte Antwort der Evangelischen übergeben. Sodann begaben 
ſich alle Zunftgenofjen in ihre Amthäufer, um über die dem 
Kurfürften zu erteilende Antwort zu beraten, und überjandten 
ſchon um neun Uhr vormittags dem Rate ihre Antwort. !!) 

Die Erregung der Bürgerfchaft beider Teile hatte inzwifchen 
von Stunde zu Stunde zugenommen. Den Grund derjelben 
geben die Eurfürftlichen Alten an. „Diemeil ihre Eurfürftlichen 
Gnaden in allen anftoßenden Ämtern befohlen, nichts in die 
Stadt zu führen, auch die Stadt Tag und Nacht mit Reitern 
und Hakenſchützen bewachen laſſen, haben fich die Fatholifchen 
Zünfte zufammengetan und den vermeinten Konfeſſioniſten fait 
Hart zugeredet und kurzum von ihnen haben wollen, fte jollten 
die Sach bei unferem gnädigften Herrn dahin richten, daß die 
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Wege und Straßen wieder geöffnet und fie alſo in der Stadt 
nicht verfchloffen würden." 12) Jede neue Nachricht über Aus 
fchreitungen der Landsfnechte, Sperrung des Verkehrs, Vers 
wüftung von Gärten, Zurüchaltung von Lebensmitteln und Weg- 
nahme von Waren fteigerte die Erbitterung der Katholiken gegen 
die Evangelischen, die der Stadt die Ungnade des Kurfürſten 
zugezogen hatten. Die Bürger beider Teile legten ihre Rüftungen 
an und blieben am 5. Oftober big zwei Uhr unter den Waffen. 
Nur weil die Katholiken fid) „als die Schwachen“ fühlten, ſchritten 
fie nicht zur Anwendung von Gewalt und unterliegen die von 
dem Kurfürften befohlenen Verhaftungen, welche viele vollzogen 
wiffen wollten. 13) 

Dagegen drangen fie mit größter Entjchiedenheit auf Er— 
füllung einer Reihe von Forderungen, die fie auf Grund der 
Beichlüffe der katholifchen Zünfte noch am 5. Dftober an die 
Evangeliſchen ftellten. Vor allem follten die Predigten jofort 
eingeftellt und die Prädifanten in Verwahrung genommen wer: 
den. Die in der Zufchrift des Kurfürften Genannten jollten 
als gehorfame Bürger „vor Sonnenſchein“ in das Rathaus 
gehen, wo man fie möglichft beſchützen wolle. Die anderen Kon- 
fefftoniften aber follten von ihrem Vornehmen abjtehen oder nach 
den Beitimmungen der NeichSabjchiede mit Weib und Kind an 
Orte und Enden gehen, da man fie leiden wolle. Daneben ver- 
langten die Katholiken noch, daß die, bisher wohl durch Bürger- 
meifter Steuß verwahrten, Schlüfjel zu den Gejhügen in die 
Ratſtube gebracht und daß der evangeliiche Zender Montag, 
der Wachtmeifter und der Wächter auf dem Gangolfsturme ent— 
fernt oder ihnen doch Katholiten beigegeben würden. !*) 

Noch am 5. Oftober bemilligten die Evangelischen die Mehr- 
zahl diejer Forderungen und wiederholten namentlich ihre Zus 
fage, die Predigten jofort einzuftellen.15) Auf weiteres Drängen 
der Katholifen verjtanden fie fih am 6. Oftober dazu, dieſen 
eine von dem Bürgermeifter Stenß, den Schöffen Sirck, Seel 
und Pisport, den Ratsgenoſſen Peter Steuß und Hans Steub, 
ſowie von dem Zender Montag unterzeichnete Verſchreibung 
auszuftellen, in welcher fie ſich in aller Form verpflichteten, 
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die Predigten alsbald „jinfen zu lafjen“, bis der Kurfürſt es 
erlaube oder ſie es vor Gericht erlangt hätten. Zugleich ver: 
Iprachen fie, nicht aus der Stadt zu weichen, dem Kurfürften 
„zu gebührender Antwort zu ftehen und fich an Orten und Enden 
ſich daS gebühret mit Recht zu verantworten”. Endlich fagten 
fie zu, beide Prädifanten in ficherem Gewahrfam zu halten, da= 
mit fie dem Kurfürften zur Verantwortung vorgeftellt werden 
könnten. 16) 

Mittlerweile war der von dem Kurfürften geſetzte dreitägige 
Termin nahezu abgelaufen. Da immer neue Beläftigungen von 
Trierer Bürgern, die ſich außerhalb der Stadt blicken ließen, 
den Beweis für den Ernft der furfürftlichen Drohungen lie 
ferten 17), wollte man dieſe Frift unter feinen Umständen ver- 
jtreichen lafjen. Darum fandte der ganze Rat und die Bürger- 
ihaft am 6. Dftober eine aus neun katholiſchen Ratsgenojjen 
und Bürgern beitehende Deputation mit Bürgermeifter Ohren 
an der Spige nad) Pfalzel, um dem Kurfürjten Mitteilung von 
den Verhandlungen der legten Tage zu machen. Mit den Ber- 
ſprechungen der Evangelischen hätten fie ſich genügen laſſen müfjen, 
um Blutvergießen zu verhindern. Sie baten dann, der Erz— 
bifchof möge feine Gnade wieder zu ihnen wenden und ihr 
gnädigſter Landfürft und Herr bleiben. Auf das Begehren des 
Kurfürften, ihn ftärker in die Stadt einzulafjen, antworteten fie 
jedoch nicht. Als der Kurfürft fie aufforderte, ihm ihre Ant- 
wort ſchriftlich zuzuftellen, jagten fie das auf den folgenden Tag 
mit dem Beifügen zu, daß fie dann auch die „Obligation und 
Supplifation der Rädelsführer“ übergeben wollten. Dies ge- 
ſchah dann auch am 7. Dftober. 18) 


2. Der Kurfürft verlanat einen Abtrag von zwan⸗ 

ziataufend Talern. Einziehung der Führer der 

Evanaelifchen. Die Antwort des katholifchen Rats 
vom 12. Oktober. 


Am 7. und 8. Oktober verhandelte der furfürjtliche Nat 
darüber, was nun zu tun fei. Während der Koblenzer Offizial 
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Dr. Johann Leonberger ziemlich gemäßigte Vorſchläge machte, 
ſprach fi) Latomus für Relegation der Rädelsführer und Kon— 
fisfation ihrer Güter aus. Kurfürft Johann jelbit jtimmte 
Yegterem mit dem Bemerken zu, man jolle von ihnen einen Ab- 
trag von 26000 oder 30000 Talern fordern. Wenn fie diejen 
zahlten, könne die Kriminalflage gegen fte unterlafjen werden. 
Im anderen Falle müffe man fich ihrer Perſon verfichern. Je— 
doch jolle in der Antwort „der Religion geſchwiegen und allein 
auf die Rebellion gegangen” und ausdrüclich bemerft werden, 
der Kurfürſt wolle niemand abhalten, die Augsburger Konfeſſion 
anzunehmen, jofern er fich nach dem Religionsfrieden halte. 1%) 

Sn diefem Sinne fiel auch die Antwort aus, welche dem 
Bürgermeifter Ohren am 9. Oftober durch einen reitenden Boten 
mit dem „Befehl“ überbracht wurde, fie zuerſt den Katholiken 
und darnach den Konfefftoniften vorzulefen. Der Kurfürit er- 
flärte darin, er habe erwartet, daß die Katholiten feinem Man— 
date „mit größerem Ernſt gelebt” hätten, und jei wohl befugt 
geweſen, gegen die Widerjpenftigen die gebührlichen Wege vor- 
zunehmen. Aber wegen der untertänigen, flehentlichen Bitte 
der Katholifen wolle er „als ein gütiger und milder Kurfürſt“, 
den Katholifen zu Gnaden, die verlangte Einziehung und die 
peinliche Klage gegen fie erfigen lafjen. Das tue er aber „mit 
der Bejcheidenheit“, daß die in dem Mandat genannten Per— 
jonen als die Aufwicler der Empörung zum Abtrag ihres 
Frevels zwanzigtaufend Taler, auf welchen Betrag er auf Vor- 
ſchlag Leonberger3 feine Forderung ermäßigt, erlegten und fich 
ungefäumt aus jeiner landfürftlichen Obrigkeit und aus der 
Stadt Trier begäben. Wenn fie fich aber deſſen mweigerten, 
werde der Kurfürjt durch feine weltlichen Räte die „malefizifche 
Rechtfertigung” gegen fie vollführen lafjen. Die zwei Prä- 
difanten jedoch jollten jofort „mit dem Leib angegriffen“ und 
in den Palaft geliefert werden. Das Schreiben ſchließt mit 
dem „ernjtlichen Befehl", dem Mandate gehorfamft nachzu- 
fommen und dem Anrfürjten unverzügliche Antwort zu geben. 20). 

Am 9. Oktober um zehn Uhr wurde diefe Zufchrift den 
katholiſchen Ausſchüſſen und unmittelbar darnach im verfammel- 
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ten Rate den Evangeliſchen mitgeteilt. Dieſe erklärten jedoch 
ſofort, daß fie dagegen proteſtierten und appellierten. 21). Am 
folgenden Morgen (10. Oftober) überfandten fie dem fatho- 
liſchen Rate zwei Schreiben, in deren einem fie ihren Proteft 
begründeten. Sie wiejen darauf hin, daß fie fich ftets erboten 
hätten, von den Prädifanten abzuftehen, wenn fie zu ihrer Auf- 
ftellung nicht berechtigt jeien. Sie verdienten deshalb nicht, 
daß man fie als Nebellen behandle. Zugleich erklärten fie, 
daß fie nicht wider den Willen ihrer Mitbürger in Trier zu 
bleiben gedächten, wenn man fie da nicht dulden wolle, und 
wiederholten, daß fie an gebührlichen unparteiifchen Orten zu 
Recht zu ftehen und alles zu tun bereit jeien, wozu fie nach recht- 
licher Erkenntnis ſchuldig jeien.22). In der zweiten Zufchrift 
baten die Evangelifchen den katholiſchen Nat, bei dem Kur- 
fürften für fie um freies Geleit anzuhalten, damit fie an ge- 
bührendem Orte zur Verantwortung fommen fönnten. 23) 

In derjelben Sibung übergab Peter Steuß dem Nate 
eine Zufchrift Flinsbachs, in welcher diefer betonte, daß er 
nicht eigenwillig nach Trier gekommen, fondern von der Zwei- 
brücer Regierung mit Zuftimmung des Kurfürften von der 
Pfalz dahin entfandt worden jei. Er habe beiden Fürjten ges 
jchrieben, was ihm in Trier begegnet jei, und zweifle nicht, daß 
diejelben ein herzliches Leid darüber empfangen würden. Der 
Nat möge doch in diefer Sache nicht Gottes Ehre entgegen fein 
und Gottes Zorn auf fich und ihre Kinder laden, auch wohl 
bedenfen, was er tue, wenn er ihn nach dem Befehle des Erz— 
biſchofs unfchuldiger Weiſe gefänglich einziehe. Soviel jeine 
Perſon anlange, jei das wohl ein Geringes; aber er gebe ihnen 
zu bedenken, „was großer Unrat daraus erfolgen“ möge. Flins— 
bach legte einen Brief de3 furpfälziichen Rats Wenzeslaus Zu— 
feger bei, in welchem dieſer ihm fchrieb, Kurfürſt Friedrich habe 
mit Freuden gehört, was in Trier gejchehen ſei, und verjprochen, 
fi) alle Mühe zu geben, wenn der Bifchof etwas gegen die 
Freiheiten der Stadt unternehme. Das werde diefer aber nicht 
tun, wenn er flug jei.2%) 

Noch am 10. Dftober nachmittags traten die katholiſchen 
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Ratsgenofjen von neuem zufammen und bejchlojien, daß am 
folgenden Tage morgens ſechs Uhr jede Zunft darüber ver 
handeln und ihre Entjcheidung um fieben Uhr dem Rat mit- 
teilen folle.23) Bei der fteigenden Erbitterung vieler fatho- 
liſchen Bürger war unſchwer vorauszufehen, wie diejelbe aus— 
fallen werde. Die Bedrängung der ſtädtiſchen Einwohner hatte 
in diefer Zeit täglich zugenommen. Fortwährend waren alle 
Straßen vor den Toren „mit Reitern und Hafenjchügen belegt, 
die Bürger zu plündern, zu berauben und zu fangen“. 26) Die 
auf den befchlagnahmten Schiffen lagernden Waren, unter denen 
neben Belzen, Gläfern, Mefjern, Tüchern ꝛc. auch notwendige 
Lebensmittel, wie Butter, Neis 2c. fich befanden, vermißte man 
fchmerzlich. 27) Am 10. Oktober wurde jogar der durch die 
Stadt fließende Bach abgejchlagen, um den Bürgern das für 
ihr Geichäft notwendige Waſſer zu entziehen.) An all diejen 
Beläftigungen, trugen in den Augen vieler nur die Evange— 
lichen die Schuld. Unter diejen Verhältniſſen trat der bis- 
herige Einfluß der gemäßigten Katholiken immer mehr zurüc 
und fanatifche, von den bifchöflichen Barteigängern aufgehegte 
Leute famen zu Anfehen. Zweifelhafte Elemente, die ihren 
perjönlichen Borteil fuchten, gejellten fich. zu ihnen. Die Zus 
fage des wohlhabenden Bürgermeijters Steuß, daß die Stadt 
duch die Aufitellung der Prediger feinen Schaden leideu jolle, 
und die Erklärung der Bilchöflichen, daß die Konfejfioniften 
alles erjegen müßten, erregten die Begehrlichkeit der Beſitz— 
lofen. Tag und Nacht wurde in den Wirtshäufern gezecht, 
denn es hieß, man folle nur fleißig trinken, die Lutheraner 
müßten alles bezahlen. 2%) 
Sp wurde das Verhältnis beider Teile immer gejpannter. 
Jede Partei glaubte von der andern das Schlimmite beforgen 
zu müjjen. Am 7. Oktober blieben die Bürger die ganze Nacht 
in Rüftung. Am 10. jchrieb Flinsbach nach Zweibrücken, die 
Bürgerfchaft fei jegunder gar in einander verbittert und zu 
tätlicher Handlung gereizt und ſchon faft auf dem Sprung. „Die 
Sad) läßt fich je länger je mehr an, al® wenn der Teufel 
ganz und gar ausgelafjen wär, das Werk des Evangeliums 
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zu verhindern“.30) Den Evangeliſchen traute man zu, daß 
fie die Stadt verraten wollten und ihre Abgeordneten ausgejandt 
hätten, um von evangelifchen Fürften militärische Hilfe zu er— 
bitten und ihnen die Stadt auszuliefern. Als man am 10. Dftober 
das Papierfähnchen fand, welches aus dem (9.1. ©. 90) er: 
zählten Grunde auf den Gangolfturm verbracht worden war, 
erblickte man darin den Beweis für den geplanten Verrat der 
Stadt. Den Turmmwächter Bent nebft den Brüdern Schänz- 
lein und Balthafar Steip, welche das Fähnchen dahin gebracht 
hatten, unterwarf man einem fcharfen Verhör. Zugleich be 
ſchloſſen „Etliche” des Rats, Schänzlein und Steip „mit Sonnen= 
Ichein in das Rathaus zu gebieten”, um nach weiterer Er— 
fundigung das Gebührende gegen fie vorzunehmen. 3!) 

Unter diefen Umständen glaubte der Fatholifche Nat den 
Forderungen der Erzbifchof3 noch weiter entgegenfommen zu 
müfjen. Am 11. Oftober bejchloß er, beide PBrädifanten und 
alle evangelischen Ratsgenoſſen, auch die in der furfürftlichen 
Zujchrift nicht als Nädelsführer bezeichneten, jomwie den Zender 
Montag feitzunehmen. Da er aber auch jet noch die ftädtifchen 
Privilegien wahren und dem Kurfürjten in der Stadt nicht 
den „Antaft" gejtatten wollte, ließ er feine Hand an fie legen, 
fondern begnügte ſich damit, fie „einzumahnen“, d. h. ihnen 
bei ihrer Bürgerpflicht zu gebieten, fich vor Sonnenuntergang 
in das Nathaus zu begeben und darin zu bleiben, bi die Ein- 
mahnung aufgehoben fei. Bürgermeifter Steuß durfte „als ein 
Magiftrat” in jenem Haufe bleiben, e8 aber ebenfalls nicht 
verlafjen. Die Maßregel wurde in einem den Eingezogenen 
mitgeteilten Schriftftüct damit begründet, daß fie gegen den 
Willen dev Mehrheit des Rats und der Bürgerjchaft Prädi- 
fanten aufgeftellt und verſprochen hätten, dieje Jteuerung ohne 
Zutun des Rats und der Bürgerfchaft zu verantworten. Nun 
jet den Bürgern aber deshalb die Paſſage verjperrt und viel 
Schaden zugefügt worden, ja man müjje die Belagerung der 
Stadt und den Verluſt ihrer Privilegien bejorgen. Aus— 
drücklich wurde jedoch bemerkt, der Rat wolle damit allen Ein- 
gemahnten an ihren Ehren nicht das Geringjte benehmen. 32) 
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Wie bemerkt, dehnte der Fatholifche Rat die Einmahnung auch 
auf die in der Zufchrift des Kurfürften vom 2. Oktober nicht 
genannten evangelifchen Ratsgenoſſen aus. Es waren Dies 
der Webermeifter Ulrich von Aichorn und der Schneidermeifter 
Hans von der Neuerburg. Es gejchah dies ohne Zweifel, 
um auch diefe der Möglichkeit zu berauben, an den Rats— 
figungen teilzunehmen, damit „ja niemand vorhanden jei, der 
aus dem Rat der Augsburger Konfeſſion ſei und mit der Bürger- 
ſchaft Nat haben möchte, wie fie fich zu halten hätten“. Der 
Trierer Rat war jet tatſächlich ein „Eatholifcher” geworden 
und hatte auf feine evangelifchen Mitbürger feine Rückſicht mehr 
zu nehmen. 33) 

Obwohl die von dem Ratsbeſchluſſe betroffenen Evangelischen 
e3 für ein fchreiendes Unrecht hielten, daß man fie als „gefreite, 
privilegierte, auch wohlgeſeſſene geerbte Perſonen unerfannten 
Rechts alſo einmahne“, fügten fie ſich doc „aus freiem Willen, 
weiteren Aufruhr unter den Bürgern zu verhüten“, dem Be— 
ſchluſſe und ftellten fi) vor Sonnenuntergang im Rathauje 
ein, nachdem man ihnen nochmals bemerft hatte, es gejchehe 
nur, um den Kurfürften zur Freigabe der Wege zu beftimmen. 
Borher erjchienen die evangelischen Ratsgenoſſen in einer Sitzung 
de3 Rats am 11. Oftober, um in Gegenwart zweier Zeugen 
vor Dronkmann als öffentlichem Notar gegen ihre Einziehung 
zu proteftieren. In einer gleichzeitig übergebenen Schrift ver- 
langten fie die Berufung einer Bürgerverfammlung, in der ein 
Bürgermeifter dem andern und die Natsherren den Bürger- 
meiftern durch Handichlag geloben jollten, der Stadt Freiheiten 
zu bewahren, als fromme Bürger mit Leib und Leid einträchtig 
bei einander zu ftehen und die Pforten nicht aufzutun. 3%) 

In einer Eingabe des Bürgermeifters Steuß vom 12. Oktober 
wurden diefe Vorſtellungen wiederholt und mit einer neuen 
Proteftation verbunden. Auch unter den Katholiken griff die 
Furcht, die Stadt werde um ihre Freiheiten fommen, immer 
weiter um fich. Auch jegt noch beforgten viele, daß, es zu 
Blutvergiegen kommen werde, und zahlreiche Katholiken ließen 
ihre Arbeit liegen, wollten von ihren Zunfthäuſern nicht - 
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weichen und blieben die Nacht über gewehrt auf ihren Amts- 
häufern. 35) 

Die Sigungen des Rats, an denen jebt nur noch Katho— 
liken teilnahmen, wurden von nun an in der „Steipe” gehalten, 
da das Rathaus von den eingezogenen Evangelischen beſetzt war. 
In einer Sitzung vom 12. Oftober wurde zunächit befchlofjen, 
dem Johann Steuß, den die Katholiken nicht mehr al3 Bürger: 
meifter betrachteten, die Schlüffel zu der Ratsſtube abzufordern. 
Sodann wurde eine Deputation des Fatholifchen Rates und 
der fatholifchen Bürgerfchaft nach Pfalzel abgeordnet, um dort 
die Antwort auf das furfüritliche Mandat vom 8/9 Dftober 
nebjt der Brotejtation der Evangelifchen und dem Schreiben 
Flinsbachs vom 10. Dftober zu überreichen und mündlich über 
die Ereigniſſe der legten Tage zu berichten. 36) 

Die Antwort des katholiſchen Rats war in den unter: 
tänigjten Formen abgefaßt, läßt aber immerhin erkennen, daß 
das Solidaritätsgefühl der Bürger noch nicht ganz erlojchen 
war. Der Rat nimmt darin Bezug auf die beigelegte Pro— 
teftation der Evangelifchen und bittet, der Kurfürjt möge, da 
diefe fich ja Rechts erboten hätten, es dabei gnädigft bleiben 
laffen und ihnen zur Vollendung ihrer Appellation Geleit ge— 
währen. Flinsbach möge er doch „ohne Entgeltnis” heimziehen 
Yaffen, damit der Stadt feine Nachteile entjtünden. Die von 
dem Kurfürften genannten und noch einige weitere Perjonen 
habe der Rat in das Rathaus eingezogen. Nun möge er doc) 
die verjperrten Waffer und Straßen eröffnen und die einges 
fangenen Schiffe, Güter und Bürger velarieren, damit die armen 
Leute mit ihren unfchuldigen Weibern und Kindern ihr Leben 
erhalten fönnten und die Bürgerfchaft endlich wieder zu Ruhe und 
Einigkeit fomme. Sie wollten mit allem Fleiß daran jein, daß 
Ähnliches nicht wieder norfomme. 37) 

Mindlich fügte Dronkmann noch die dringende Bitte um 
eine jchriftliche Befcheinigung hinzu, daß der Erzbiſchof die arme 
Stadt bei ihren Gerechtigfeiten erhälten wolle. Damit könne 
er die KRonfefftoniften „abjcheuig machen“, welche immer jagten, 
die Katholifen würden fie um ihre Privilegien bringen, und 
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die Katholiken tröften, die durch folche Reden Eleingläubig würden. 
Die Eurfürftlichen Räte, welche die Deputation empfangen hatten, 
verjprachen, ihrem Herrn dieſe Bitte vorzutragen. 38) 

Mit den Fatholifchen Deputierten waren auf Erjuchen der 
Evangelifchen, ohne ausdrüclichen Auftrag des Rats, aber mit 
Wiſſen und nicht ohne Zuftimmung der Fatholifchen Abgeord- 
neten, auch drei proteitantiiche Abgefandte, der Stadtſyndikus 
Dr. Zehnder und zwei Bürger, der Schneider Niklas und der 
Stuhldreher Hans, ohne furfürftlichen Geleitbrief, nach Pfalzel 
gefommen. Obwohl fie ſich darauf beriefen, daß fie als Ge— 
fandte billig gefreit feien, ließ fie der Kurfürſt alsbald „ver- 
ftriden“. Die beiden Bürger wurden in einem Wirtshaufe des 
Fleckens in Haft genommen und nad) elf Tagen freigelafjen, 
nachdem fie gelobt hatten, fich auf Erfordern wieder zu ftellen. 
Dr. Zehnder wurde in die Kaplaneifammier des Schlofjes ge- 
legt und troß aller Reklamationen noch Monate lang gefangen 
gehalten. 39) 


5. Schärfere Abſperrung Ser Stadt. Boltzing und 

Dr. Steuß in Zweibrücken, Speier und Heidelbera. 

Dalerius Thomas. Mandat des Kurfürften vom 
1%. Oktober. 


Die Einſchließung der Stadt war in diefer Zeit überaus 
ſtreng. Der Kurfürft fcheint wirklich beforgt zu haben, die Evan- 
gelifchen in Trier fönnten von proteftantifchen Fürften bewaff- 
neten Beiftand erhalten. Aus evangelischen Gebieten kommende 
Fremde, die fich bei Trier jehen ließen, wurden deshalb mit 
bejonderem Mißtrauen behandelt. So brachten die Reiter am 
11. Oftober den Sekretär des Pfalzgrafen Georg von Birfen- 
feld, Hans Frank, der feinen in Trier wohnenden Water be- 
ſuchen wollte, und ſpäter deffen Diener und einen Diener des 
Oberamtmanns von Trarbach gefangen nad) Pfalzel. Nach) 
einem bis zwei Tagen ließ man fie jedoch wieder frei, weil 
man bei ihnen „nichts befunden hatte“. 40) 
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Bejonderen Anlaß zu ſolchem Mißtrauen gab die bereits 
erzählte Abordnung von Adam Bolging und Dr. Steuß, deren 
Grund die Evangelifchen den Katholiken ſchon am 5. Oftober 
wahrheitsgetreu mitgeteilt hatten. Diejelben waren zunächit 
nad) Zweibrücken zu den Räten des in Neuburg a. D. abwejen- 
den Pfalzgrafen Wolfgang gegangen, denen fie erzählten, was 
in Trier gefchehen war, und Abjchriften der Aktenftücke über- 
brachten. Diejelben hatten die Schriften fogleich (am 30. Sep- 
tember) nach Neuburg meitergefandt und in dem Begleitberichte 
die Hoffnung ausgefprochen, daß den nach dem göttlichen Worte 
begierigen Trierern geholfen werden fünne, wenn Wolfgang 
und Kurfürft Friedrich den Erzbiſchof ermahnen würden, die 
Gemeinde der „dem Neiche unmittelbar unterworfenen freien 
Reichsſtadt“ Trier nicht zu vergemaltigen. *!) 

Bon Zweibrücen hatten ſich Bolging und Steuß nad) 
Speier gewendet, um bei dem Kammergerichte ein Mandat zu 
erwirfen, welches dem Kurfürften und dem fatholifchen Rate 
gebieten jollte, die Augsburger Konfeffionsverwandten in Trier 
unbeläjtigt zu laſſen. Aber das Gericht hatte, ohne Zweifel 
weil es Trier nicht für eine Neich3ftadt hielt, am 7. Dftober 
ihr Geſuch abgewiejen.*?) Die Abgeordneten waren dann nad) 
Heidelberg gegangen, um den Kurfürften Friedrich um feine 
Fürſprache bei Erzbiſchof Johann zu erfuchen. Friedrich be- 
zeugte ihnen auch lebhafte Teilnahme und gab ihnen einen 
furzen Brief an Bürgermeifter Steuß mit, in dem er ihm feine 
Gunst zufagte.*3) Hier erhielten Bolging und Steuß auch die 
eriten Nachrichten aus Trier feit ihrer Abreife. Während man 
alle früheren Briefe ihrer dortigen Freunde abgefangen hatte, 
war es jebt einem Trierer Bürger, dem Metzger Valerius Tho= 
mas, gelungen, den furfürftlichen Neitern zu entgehen und mit 
Briefen und Abfchriften der Aftenftüce zu den Gejandten zu 
fommen. Diefe kehrten fofort nach Speier zurück, um in einem 
wiederholten Gejuch an das Kammergericht unter Mitteilung 
der neueren Ereignifje ein Mandat „de relaxando arresto* zu 
erbitten, erhielten aber auch jegt ohne weitere Motivierung ab- 
ichlägigen Bejcheid. **) | 
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Während Dr. Steuß in Speier blieb, um dem Anwalt 
der Evangelifchen zur Seite zu ftehen, zog Boltzing mit Zwei— 
brückiſchen Räten, die gerade nach Neuburg reiften, über Stutt- 
gart, wo er den Herzog Chriftoph für feine Sache gewinnen 
wollte, zu dem Pfalzgrafen Wolfgang, um von ihm eine Be— 
fcheinigung über die Sendung Flinsbachs zu erbitten. Thomas 
aber wurde mit Abfchriften der Eingaben an das Kammer 
gericht und Briefen der beiden Abgeordneten, jowie dem Schreiben 
des Kurfürften nach Trier zurücdgefandt.*) Wieder entging 
er den Landsknechten und fam am 12. Dftober in die Nähe 
von Trier, wo er auf dem „Hungerberge“ bei Olewig bei dem 
Junker Marimin Breitfchmidt jeine Pferde einitellte und ein 
Paket Briefe zurüclieg.. Mit einem Knechte, den er von da 
mitnahm, kam er gegen Mitternacht vor das Simeonstor und 
und rief dem Torwächter zu, er jolle feine Ankunft dem Bürger- 
meifter Steuß melden, von deſſen Einmahnung er nichts wußte. 
Der Fatholifche Pförtner wurde mißtrauiſch, ſchickte zu Bürger- 
meiſter Ohren und ließ Thomas nicht ein. Diejer jchlug nun 
die Fenjter ein, jtieg in den inneren Raum zwifchen beiden 
Toren und brachte hier den Reſt der Nacht zu. Gegen Morgen 
berief Ohren die katholiſchen Zunftmeifter, welche befahlen, Tho- 
mas nicht in die Stadt zu lafjen, ihm aber den Aufenthalt 
zwijchen den Toren geftatteten. Nach Tagesanbruc Liegen fie 
endlich das innere Tor auffchliegen, unterwarfen Thomas einem 
ftrengen Verhör und befragten ihn bei jeinem Eid, wo er ge— 
wejen jei, wer ihn ausgejandt habe, und ob er Briefe bei 
fich habe. In feiner Angjt behauptete Thomas, er fomme von 
dem Pfalzgrafen von Birkenfeld, und wies feinen Beftallungs- 
brief vor. Daß er von Johann Steuß ausgejandt worden jei 
und Briefe mitgebracht habe, geftand er exft, als man ihm 
mitteilte, daß Steuß jelbit dies bezeugt habe. Nachdem man 
noch die Tafchen des Thomas durchfucht hatte, ohne etwas 
Verdächtiges zu finden, ließ man das Paket Briefe auf dem 
Hungerberge holen. Thomas aber wurde „als ein Mißtätiger 
und nicht als ein Bürger“ in den Turm gefegt, in welchem 
fonft nur Verbrecher gefangen gehalten wurden.46) 
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Obwohl ſich Johann Steuß und andere Adreſſaten in aller 
Form dagegen verwahrten, ließ der katholiſche Rat doch in 
Gegenwart eines Notars und zweier Schöffen die Briefe er— 
brechen und vorlefen und fandte fie dann ſofort an den Kur— 
fürften nach Pfalzel, wo man von ihnen Abjchriften nahm. 
Die Evangelischen erhielten erſt vier Tage jpäter, am 16. Oftober, 
Kopien der Briefe, nachdem dieje vorher den fatholifchen Aus: 
ſchüſſen vorgelejen worden waren. Die Originale befamen fte 
überhaupt nicht zu Geficht.*7) - 

Das Gefängnis im Turm, die „Kappe“, in welches man 
Thomas brachte, war ungefund, löchericht und kalt. Als bald 
größere Kälte eintrat, gejtattete der Nat auf feine Bitte am 
20. Oktober gegen Stellung von zwei Bürgen, daß er täglich 
zwei Stunden aus der „Keben“ gelafjen werde und auf jeine 
Kojten „ein Feuer mache, fich der Kälte zu erwehren". Am 
30. Oftober fand das „peinliche Verhör“ ftatt, welches aber feine 
weiteren gravierenden Tatjachen ergab. Am 3. November wurde 
er dann aus der Kebe entlafjen und in fein Haus „eingemahnt”, 
aber auch jest noch nicht freigegeben. Vergeblich wendete fich 
Pfalzgraf Georg zuerſt an den Kurfürften und fpäter am 3. No— 
vember an den Nat, um die Freigabe feines Dieners zu be- 
wirken. Auch wiederholte ernite Bejchwerden Georgs hatten 
zunächft feinen Erfolg. Erſt als der Pfalzgraf am 11. De— 
zember aus Simmern dem Rate fehrieb: „Wir werden uns in 
dem Schaden, der uns darüber zufteht, an euch und den Euern 
zu erholen wifjen“, und zugleich bemerkte, die Trierer hätten 
auch feinem Bruder, dem Kurfürften Friedrich, mit Öffnung 
feines Briefes an Steuß feinen Gefallen getan, und diejer werde 
diefe Injurien zu gelegener Zeit gebührend zu fuchen wiſſen, 
ließ fich der Nat am 15. Dezember dazu herbei, Thomas „dem 
Pfalzgrafen zu Ehren“ freizugeben, damit er ihm in jeinen 
Geſchäften diene. Vor feiner Abreife mußte Thomas aber ges 
loben, nicht3 gegen die Stadt zu praktizieren und fich ihr auf 
Aufforderung zu ftellen, wenn er nicht gerade im Feldlager 
ſei. 48) 

Mit vorftehender Erzählung wurde den Begebenheiten etwas 
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vorgegriffen. In Pfalzel war man, al3 das Briefpafet des Tho— 
mas dahingebracht wurde, bereit3 darüber jchlüffig geworden, 
was dem Fatholifchen Rate auf feine Zufchrift vom 12. Dftober 
zu antworten fei. In zwei Sigungen, in denen der furfürit- 
liche Rat darüber verhandelte, äußerte fich Kurfürft Johann 
auch gegen die fatholifchen Natsgenofjen jehr erbittert. Weil 
fie nicht zu ihm ftünden, habe er fich in merkliche Kojten werfen 
müffen. Man fpüre, daß fie zufammenhielten. Man wife, 
was das Rathaus für ein Gefängnis fei, es tauge nicht für 
Kriminalſachen. Man müfje die Eingezogenen auseinanderlegen, 
daß fie feine Kommunikation miteinander haben fönnten. Bon 
Flinsbachs Freigabe, welche Büchel und Latomus vorjchlugen, 
wollte Johann nichts wiſſen. Doc, jolle man dem Pfalzgrafen 
feinetwegen jchreiben. Auch eine Bemerkung Büchels, daß man 
den Abtrag moderieren jolle, um die Sache nicht zu verlängern, 
beachtete er nicht. Zur Erhebung der peinlichen Klage hielt 
man nac einer Äußerung Leonbergers die Beftallung von drei 
Schöffen an Stelle von Sird, Seel und Pisport erforderlich, 
damit das Gericht mit der nach der peinlichen Halsgerichts- 
ordnung erforderlichen Zahl von fieben oder acht Schöffen be- 
ſetzt werden fünne. 49) 

Am 14. Oftober wurde auf Grund diefer Beratungen, 
die Antwort an den Nat ausgefertigt. Darin wird zuerft bes 
merkt, der Kurfürjt habe gehofft, daß die KRonfefftoniften den 
angebotenen Gnadenweg dankbar annehmen und fich zur Zahlung 
der 20000 Taler und zum Abzug aus dem Furfürftlichen Ge- 
biete verjtehen würden, um die peinliche Klage zu verhindern. 
Nachdem fie das verweigert hätten, habe er erwartet, daß man 
fie in bezwinglichere Haft lege. Man hätte fie von einander 
abgejondert legen und auch Johann Steuß nicht mehr als feine 
Mitgejellen verjchonen jollen. Trogdem wolle es der Kurfürft, 
weil er höre, daß es bisher ſo Gebrauch gewejen fei, bei diefer 
Kuftodie bewenden laffen; nur müßten fie jo verwahrt werden, 
daß fie auf Erfordern dem Gericht vorgeftellt werden könnten. 
Da aber dem fatholifchen Rate wegen diefer Einziehung allerlei 
Gefährlichkeiten begegnen könnten, er auch fehuldig fei, das 
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weltliche Gericht in der Stadt zu hegen, wolle fi) der Kur— 
fürſt „ven Katholischen zu fonderlichem Trofte, Schuß und Schirm“ 
in die Stadt begeben. Es fei deshalb fein gnädiges Gefinnen, 
der Nat möge ihm die Stadt öffnen, damit er mit Volk ge- 
faßt, jedoch ohne Abbruch ihrer Privilegien, in Trier einziehe. 
Dann werde er fich auch mit Öffnung der Paß und Abſchaffung 
des Arreſtes jo erzeigen, daß feine allergnädigfte und väter- 
liche (!) Meinung gefpürt werden möge. Wenn dem Erzbifchof 
aber darin fein billiger Gehorſam geleiftet und jo die pein- 
lihe Klage verhindert werde, müfje jeder ermefjen, daß er 
von dem gebührenden Einfehen abgehalten werde. Den Zwei- 
brücter Prädifanten könnten fie in einer Behaufung eingemahnt 
lajjen, aber er dürfe mit niemand verkehren. Es werde ihnen 
fein Schaden daraus erwachjen, da der Erzbifchof deshalb an 
den Pfalzgrafen jchreiben werde. Auf diefe Zufchrift begehre 
der Kurfürſt „Fürderliche” Antwort. 50) 

Borftehende Zufchrift wurde am frühen Morgen des 15. Ok— 
tober nach Trier gebracht und fogleich dem Nate und den fatho- 
liſchen Ausſchüſſen vorgelefen, welche auch den Evangelischen 
eine Abjchrift übergaben. Da dieſe daraus erjahen, daß die 
Katholifen den Kurfürften ſelbſt um feinen Nat in Gefahren 
gebeten hatten, die überhaupt nicht beftanden, richtete Johann 
Steuß am 16. Oftober an den katholiſchen Nat eine Zufchrift, 
in der er ihn al3 Bürgermeifter, der ihnen mit befonderen Pflichten 
zugetan fei, mahnte, in diefen wichtigen Dingen nichts ohne 
Bewilligung des ganzen Rats zu tun. Der Kurfürft habe durch 
die Einjchliegung der Stadt an ihr jo gehandelt, daß auch) ein 
abgejagter Feind nicht mehr tun könne. Sie jollten deshalb 
dem Kurfürften einträchtig antworten, er möge, wenn er mit 
den Evangelifchen in der Güte verhandeln wolle, jein Kriegs— 
volk wegnehmen und die Baß freilafjen. Dann jet man nicht nur 
willig, ihn in die Stadt zu lafjen, ſondern die Konfeſſioniſten 
erböten fich auch, wie fie ftet3 erflärt hätten, dazu, fich ihm zu 
gütlichen oder gerichtlichen Verhandlungen zu jtellen. Wenn 
fie den Kurfürften aber anders einließen, heißt es dann weiter, 
„tut ihr euren Eiden und Pflichten... nicht genug und wollt 
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euh .. . um alle Freiheiten eigenwillig bringen, darum eure 
Vorfahren vor über 400 Jahren gegen den Erzbifchof von 
Trier ihr Leib, Blut, Ehre und Gut gejegt ‚haben und noch 
bisher dabei geblieben find.“ 51) 

Die Berechtigung diejer Vorftellungen mußte auc den Ka— 
tholifen einleuchten. Da ihnen aber die nötige Entjchlofjenheit 
zu einem energifchen Widerftand fehlte, ließen fie es die Evan- 
gelifchen entgelten, welche die Stadt in diefe Lage gebracht 
hatten. Johann Steuß mußte über allerlei unnötige Worte 
flagen, die man ungejtraft gegen ihn brauche. Die Abſchließung 
der Eingezogenen wurde noch ftrenger gehandhabt und fie mußten 
geloben , fich jeden Gejprähs mit Konfeffioniften zu ent= 
halten. Auch B. Steip und die Brüder Schänzlein wurden 
nun wirklich in das Rathaus eingemahnt, in welches niemand 
mehr eingelafjen wurde. Das Efjen durfte den Verhafteten 
nicht mehr wie bisher durch Lenningers Gefinde in das Rat— 
haus gebracht werden. Sie mußten noch) dankbar fein, daß 
man fie auf ihr Gelübde hin im Rathaufe beifammen ließ und 
dort nicht in einzelne „Kammern“ legte. 52) 

Auch Flinsbah, der bisher noch im Haufe Lenningers 
hatte bleiben dürfen, wurde troß feiner Gegenvorftellungen 
nicht mehr bier belafjen. Am 17. Oktober wurde dem Zender 
befohlen, ihn in der Güte oder mit Gewalt von da in die 
Herberge zum Stern zu bringen. Von hier aus gelang es ihm, 
am 19. DOftober „durch einen Buben“ nach Zweibrücden einen 
Brief zu bringen, der am 23. Oktober dafelbft anfam. Flins— 
bach berichtet darin über die Zuftände in der Stadt. Die armen 
Leute wirden hart geängftigt und mit Drohungen, auch Ver— 
bietung des Waſſers und der Weiden abgefchreett und emp- 
fingen gar feinen Troſt, von niemand nicht. Da Flinsbach 
noch keine Antwort aus Zweibrücken erhalten habe, ſcheine es, 
daß zwei frühere Briefe von ihm abgefangen worden ſeien. 53) 
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%. Derbandlunaen über die Einlafjuna des Kur- 
fürften in Trier. Sein zweiter Einzua am 26. OE 
tober. Freigabe Slinsbachs. 


Die Einjchliegung der Stadt wurde in diefer Zeit in un— 
veränderter Schärfe aufrecht erhalten. Auch Fremde, die fich 
in der Umgebung von Trier blicken ließen, mußten der Ge- 
Tangennahme gemwärtig fein. Nur das Vieh der Bürger durfte 
vom 15. Oftober an wieder auf die Weide getrieben werden. 5*) 
Seine Rüftungen verjtärfte der Kurfürſt noch) immer und ließ 
noch weitere Landsfnechte anmwerben, jo am 13. Oftober 13, 
am 14. Dftober 3, am 27. Dftober 27 Rotten, und ſtellte fie 
unter Antonius von El als Hauptmann. Die von ihm auf- 
gewendeten Kojten waren beträchtlich und beliefen fich auf faſt 
neunundpdreißigtaufend Goldgulden. 55) 

Angefichts diefer Rüftungen mußtedem Rat die Ankündigung 
des Kurfürften, daß er mit Volk gefaßt in Trier einziehen 
wolle, doppelt bedenklich erjcheinen. Die Verficherung des Erz— 
biſchofs, daß er nur den Katholiken zu gut in die Stadt fommen 
wolle, fonnte fie über die der Freiheit der Stadt drohenden 
Gefahren nicht beruhigen. Da man aber den bewaffneten Ein- 
zug des Kurfürften doch nicht verhindern konnte, machte man 
gute Miene zu dem böfen Spiele und entjchloß ſich, den ver— 
langten Einlaß zu gewähren. Aber e3 bedurfte noch längerer 
Verhandlungen zwifchen dem Erzbifchof und dem Nat, bis 
endlich eine Einigung darüber zu ftande fam, in welcher Weiſe 
der Einzug geſchehen jolle. Ein Verſuch, den Kurfürften zu 
beftimmen, daß er die Landsfnechte und Reiter nicht in die 
Stadt mitbringe, da der Nat feine Sicherheit verbürgen könne, 
fcheiterte an deſſen Weigerung (15. Dftober).56) Die Frage, 
wie es während der Anwesenheit des Kurfürjten in der Stadt 
mit der Verwahrung der Schlüfjel, der Wache und Hut an 
den Pforten gehalten werden folle, die herkömmlich nur der 
Stadt zufam, machte größere Schwierigkeiten. Auch hierin mußte 
der Nat nachgeben und dem Kurfürſten (am 18. Dftober) zu— 
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geftehen, daß er zu diefen Wachen auch etliche von jeinen Leuten 
verordnen Eünne. 57) 

Die Evangelifchen und insbefondere Joh. Steuß verfäumten 
auch in diefen Tagen nicht, die Katholiken fchriftlich und mind 
lich zur Wahrung der ftädtifchen Gerechtfame aufzufordern. Sie 
wiederholten dabei immer wieder, daß von ihnen Feinerlei Gewalt 
tat zu beforgen ſei. Insbeſondere mahnte Steuß feinen Amts= 
genofjen Ohren, auf Ausftellung einer Zuficherung des Kur— 
fürften zu dringen, daß er die Freiheiten der Stadt wahren 
werde. Aber es wurde nur das Eine erreicht, daß der Erz— 
bifchof fein Schreiben von 14. Oftober, in dem eine Bemerkung 
darüber enthalten war, nachträglich mit jeinem Siegel verjehen 
ließ. Dagegen mußte der Rat dem Kurfürſten eine Verſchreibung 
ausstellen, nac) welcher diejer bei jeinem Einzuge „aufs unter- 
tänigfte” ehrbarlich empfangen werde, wie ihnen das gegen ihn 
„als ihren Landfürften und gnädigften Herrn“ gebühre. Mündlich 
veriprach der Kurfürft, wie Ohren dem Steuß mitteilte, noch, 
daß er „mit feiner Gewalt und als ein Friedefürft hereinfommen 
und niemand mit Kriegsvolf befchweren wollte”. Auf die Frage, 
ob auch fie in der Verfchreibung des Kurfürften begriffen feien, 
erhielten die Evangelifchen aber feine Antwort. Dagegen wurde 
ihnen durch den fatholifchen Rat am 21. Oftober befohlen und 
Tags darauf von neuem eingefchärft, daß fie fich während der 
Anmejenheit des Kurfürften aller Hut und Wachen an den 
Pforten und in der Stadt zu enthalten hätten, da dies die 
Katholiken allein beforgen würden. 58) 

Hiermit fchienen am 21. Dftober die Verhandlungen beendet 
zu jein, al3 die Frage der Unterbringung der Furfürftlichen 
Mannfchaften in der Stadt neue Schwierigkeiten bereitete. Am 
23. Oktober ſchickte der Erzbifchof feinen Stallmeifter Philipp 
Waldeder zu Ohren mit dem Begehren, in der Simeons-, Fleifch- 
und Dietrichsgafje die Reiter und Knechte zu furieren, welche 
er in die Stadt bringen wolle. Waldecker mußte aber unver: 
vichteter Dinge wieder zurückfehren, weil Ohren an die Zufage 
des Kurfürften erinnerte, die Bürgerfchaft mit feinem Kriegg- 
voll nicht zu befehweren, und die Quartiermachung verweigerte. 
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Am folgenden Tage ließ fich der Rat durch Dronkmann und 
andere Abgeordnete entjchieden gegen die beabfichtigte Ein- 
quartierung bejchweren und erflären, Lieber wollten manche die 
Gefangenen erledigen, aus der Stadt jagen und in die Hände 
des Kurfürften liefern, der dann mit ihnen machen möge, was 
er wolle. Der Erzbijchof ließ erwidern, fein Verſprechen werde 
er halten, es jei aber nicht jo gemeint gewejen. Die Knechte, 
die ihr Ejjen und das Futter vom Hofe erhalten follten, müßten 
doc Logieren. Er müfje auf feinem Begehren beftehen, wolle 
aber die Ratsherrn und Schöffen verfchonen. Als dies dann 
am 25. Dftober vor die Zünfte gebracht wurde, gaben fie fich 
zufrieden, verlangten aber, daß die Quartierlaft nur auf die 
Konfeffioniften gelegt werde, und bejchönigten das mit der Be— 
merfung, daß dieje ja die Sache verurjacht hätten, auch von 
den Wachen befreit jeien. Noch an demjelben Morgen gejchah 
die Furierung. Die Rechte der Stadt aber glaubte der fatho- 
liche Rat genügend durch eine feierliche Proteftation zu wahren, 
die er noch am 25. Dftober vor den Notaren Wolfsfeld und 
Hubert von Malmunder erhob. 59) 

In diefen Tagen arbeiteten die Trierer Katholifen mit Hoch— 
druck darauf hin, daß ihre evangelifchen Mitbürger ihren Abfall 
von der Augsburger Konfeſſion und ihre Rückkehr zum Katholi- 
zismus erklärten. Auch zogen fich wirklich unter dem Drang 
der Verhältniffe manche unzuverläffige und ſchwankende Cha- 
raktere, die fich den Evangelifchen angefchlojfen hatten, jetzt 
zuriick. 60) Dennoch war e3 ficher übertrieben, wenn die Ka— 
tholifen am 18. Oktober dem Kurfürften jagten, der größere 
Teil der KRonfeffioniften falle wieder ab. Zwar erwiderten an 
diefem Tage Abgejandte der nicht eingezogenen Evangelischen 
auf die Frage, bei welcher Religion fie bleiben wollten, fie 
wollten ungern von der Bürgerfchaft abgejondert fein, aber 
zugleich baten fie, die Augsburger Konfeffion in ihrem Stande 
bleiben zu laſſen. Dronfmann berichtet, die Ausſchüſſe der 
Weber hätten am 20. Oktober dem katholiſchen Nat erklärt, 
die Augsburger KRonfeffion fallen zu lafjen und fich wieder zu 
den Katholiken zu begeben. Aber dies beruht ficher auf einem 
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Mißverftändniffe, welches in einer am folgenden Tage (21. Ok— 
tober) von den „Brüdern des Wollenweberamts" dem Nate 
übergebenen Eingabe feine Erklärung findet. Sie bemerken 
hier, Dr. Kaspar habe ihnen das heilfame Wort Gottes er- 
öffnet. Wie follten wir nun „jolche Lehre nicht fürders brauchen, 
jo fie doch die rechte, apoftolifche und katholiſche Lehre in= 
hält"? Es ſei die Lehre: Ich glaube an eine 5. chriftliche 
Kirche, an einen allmäcdhtigen Gott, einen Jeſum Chriſtum 
und an den heiligen Geiſt. Das jei doch feine neue Lehre, 
fondern eine alte chriftliche und Fatholifche, zu der alle Chriſt— 
gläubigen fich befennen. In diefem alten chrijtlichen Glauben 
fönnten alle einträchtig und friedlich bei einander leben. Da— 
bei wollten fie bleiben und gerne eine Schrift mit Verzeichnung 
ihrer Namen darüber geben. 61) 

Gegen auswärtige Evangelische, die fich in Trier aufhielten, 
verfuhr der Rat in diefen Tagen mit rückichtslofer Härte. 
Einem Straßburger Schulmeifter Mathis Heugener, der zum 
Befuche feiner in Trier wohnenden Mutter dahin gefommen 
war, wurde am 21. Oktober durch den Zender geboten, am 
nächften Tage bei Sonnenjchein die Stadt zu verlafjen. An 
demjelben Tage wurde ein „armer Menjch, der fein Kind er- 
zürnt“ hatte, mit Weib und Kind ausgewiejen. Beide mußten 
ohne den zu ficherer Reife unentbehrlichen furfürftlichen Geleits- 
brief aus Trier ziehen. 62) 

Nachdem endlich alle Vorbereitungen dazu getroffen waren, 
fonnte nunmehr der zweite Einzug des Kurfürften in Trier 
ftattfinden. Schon am 23. Oftober hatte der Rat den katho— 
liſchen Bürgern befohlen, dabei in voller Rüftung zu erjcheinen. 
60 Mann follten vor dem Simeonstor, 50 binnen desjelben, 
60 oder mehr auf dem Breitenftein, 60 auf der Mauer, 40 im 
Rathaufe und, was übrig blieb, auf der Steige des Einzugs 
gemwärtig jein. Am folgenden Tage ließ der Kurfürft in Vfalzel 
eine Mufterung der vor Trier lagernden Mannfchaften vor- 
nehmen, bei der auch der Chorbifchof von Vallent als „Mufter- 
herr" tätig war. 63) 

Bereit3 am 25. Oftober hatte man in Trier das Ein- 
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reiten des Kurfürſten erwartet und ftand von zwölf Uhr an zu 
feinem Empfange bereit. Aber erſt Donnerstag, den 26. Oktober, 
nachmittags um drei Uhr, erfolgte der Einzug wirklich. Klanglos 
und faft unbemerkt war der Erzbiſchof vor vier Wochen aus 
der Stadt gezogen. Jetzt Fam er zuriick „als der Landfürft 
zu feinen Untertanen“. Mit zweihundert Reitern, einem Fähn- 
lein von jechshundert „wohlgepußten Landsknechten“ und einem 
Gefolge von gegen 50 geiftlichen und weltlichen Herrn zog er 
„ganz jtattlich” von Pfalzel nach) der Stadt. Wie am 16. Sep- 
tember machte er vor dem Grendel am Simeonstor Halt. Wieder 
ftanden hier die Herren des Rats, von denen nur die im Nat: 
daufe gefangenen Evangelifchen fehlten, bei dem jet geöffneten 
Grendel zu feinem Empfange bereit. Bürgermeifter Ohren und 
Dronfmann traten zu dem Kurfürften, der ihnen gnädig die 
Hand reichte und auf Dronfmanns untertänige Begrüßung und 
jeine Bitte, die Stadt und Bürgerfchaft in ihren Privilegien 
zu ſchützen, mit dem Beifügen dankte, daß er feine Zufagen 
unverbrüchlich halten und ihnen von ihren Gerechtfamen nichts 
nehmen werde. Nachdem der Kurfürft noch allen anweſenden 
Ratsgenoſſen die Hand gegeben hatte, zog er in die Stadt, in 
welcher die Fatholifchen Bürger in ihrer Rüftung bis zum Breiten- 
ftein Spalier ftanden, und ftieg wieder im Palaſte ab. 6*) 

Die von dem Kurfürften mitgebrachten Mannfchaften wurden 
in der erſten Nacht noch teilweife in Häufern von Katholiken 
untergebracht. Auf eine am 27. Dftober dagegen erhobene 
Beſchwerde des Fatholifchen Rats wurde aber eine neue Furie— 
rung angeordnet, bei der den Quartiermachern auch Fatholifche 
Bürger beigegeben wurden. Nun wurden die Knechte ausjchließ- 
lich zu evangelifchen Bürgern gelegt, die dadurch nicht wenig 
befchwert wurden, weil die Mannſchaft nach dem Wunfche des 
Kurfürften nur in wenig Straßen verteilt wurde und die Quartiere 
nicht wechfeln follte. Die größte Laſt von allen hatte Dlevians 
Mutter zu tragen, in deren in der Fleiſchgaſſe gelegenes Haus 
zehn Landsknechte gelegt wurden. 6) 

Eine der erften Sorgen des Kurfürften nad feinem Ein: 
zug galt dem „Zweibrücifchen Prädikanten“, deſſen Feithaltung 
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für ihn eine Quelle wachjender Verlegenheiten wurde. Flins— 
bachs Brief vom 10. Oktober war durch Vermittelung des 
Pfarrers Went und des Amtmanns Franfenftein von Veldenz 
am 15. Oktober glücklich in die Hände der Zweibrüder Näte 
gelangt, welche „mit chriftlichem Mitleiden“ die ſchlimmen Nach— 
richten aus Trier empfingen. Alsbald ordneten fie an, daß im 
Kicchengebete der „gutherzigen Bürger“ zu Trier gedacht werde, 
fo fich zu der evangelischen Wahrheit befennen, und jandten 
am 16. Dftober die erbetene Befcheinigung an den Trierer 
Rat, daß Flinsbad) durch fie auf Bitte der dortigen Evans 
gelifchen gefandt worden fei. Man möge ihn deshalb für einen 
„ordentlicher Weife berufenen Kirchendiener” halten. Gleich— 
zeitig benachrichtigten die Räte den Pfalzgrafen Wolfgang von 
dem Vorgefallenen. An den Erzbifchof jchrieben fie, ſie hätten 
Flinsbad) „nur zur Ehre Gottes und Erweiterung des Reiches 
Ehrifti” entjandt, und baten, gegen ihn, der feinerlei Sedition 
anzurichten gewillt fei, nichts Tätliches vorzunehmen. 66) 
Der Erzbiſchof, der diefe Zujchrift am 18. Oftober empfing, 
antwortete bereits am folgenden Tage durchaus abweijend. Es 
befremde ihn nicht wenig, daß Flinsbach ſich des Predigtamts 
in Trier vermefjen habe, wo doch ex nicht nur der Ordinarius, 
jondern aud) der Landfürjt ſei. Wenn Pfalzgraf Wolfgang 
das bedacht hätte, hätte er ihn nicht nach Trier entjandt, wo 
da3 Evangelium nicht erft feit 40, jondern feit 1400 Jahren 
lauter gelehrt werde. Flinsbach habe troß des Verbots des 
Kurfüriten fich des Predigens nicht enthalten, habe dabei unjere 
alte Religion, wie man.ihm mitgeteilt habe, mit ſchändlichen 
Schmähworten angegriffen und, wie zu vermuten fei, dem ein- 
fältigen Mann einzubilden verfucht, daß Trier dem Reiche un- 
mittelbar unterworfen jei, und dadurch Empörungen angerichtet. 
Der Kurfürft habe Flinsbach deshalb bis auf weitere Verord— 
nung in eine Herberge verſtricken Lafjen. 67) 

Daß es dem Kurfürften dabei doch nicht ganz wohl zu 
Mut war, beweiſen indefjen die am folgenden Tage (19. OE 
tober) deshalb im Eurfürftlichen Rate gepflogenen Verhandlungen. 
Am 13. Dftober hatte er noch Flinsbachs Freigabe nicht zugeftehen 
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wollen (vergl. ©. 18.) Jetzt äußerte er fich zwar auch noch 
entrüftet über Flinsbach, die Zweibrücder Räte und feinen 
„Vaſallen“ Wolfgang, ftimmte aber doch zulegt Büchel zu, als 
diejer jagte, man müſſe des Prädifanten ledig zu werden 
ſuchen, da man jchließlic dem Pfalzgrafen doch willfährig 
werden müfje und Flinsbachs Feithaltung mehr Böfes als 
Gutes ſchaffe. Doch müfje er vor feiner Entlafjung nod) 
gefragt werden, was Dr. Kaspar für eine Religion habe. Dann 
fönne er dem Herzog Wolfgang zu freundlichem Gefallen ent- 
lafjen werden, nachdem man ihn noch aufs ſchärfſte ermahnt 
und Kaution von ihm genommen habe. Am 27. Oktober wurde 
dann förmlich befchloffen, Flinsbach unter diefer Bedingung 
freizugeben. 68) 

Am Morgen des folgenden Tages wurde er in den Palaſt 
geführt, „daſelbſt zu erwarten allerlei Vortrags”. Hier hatte 
er ein zweiftündiges Geipräc mit Latomus, welcher erklärte, 
über die Streitfragen fünne nur ein Generalkonzil entfcheiden. 
Irrtümer der Kirche dürften nicht durch die evangelifchen Pre— 
diger reformiert werden, denen die ordinaria successio der Kirche 
fehle. Flinsbach berief fich dem gegenüber auf die Zeiten Ehriiti, 
wo die Hohepriefter, die die ordinaria successio gehabt hätten, 
nad) dem Zeugnijje des Stephanus Verräter und Mörder des 
Sohnes Gottes geworden jeien, während von den Herrn er= 
weckte Fifcherfnechte die Wahrheit verfündeten. Den Befehl 
des Kurfürften habe Flinsbach um Gottes und der Gemeinde 
willen nicht beachten fünnen. Die Fragen über Dlevianz Re— 
ligion ergaben offenbar nichts, was diefen als Kalviniften 
hätte belaften fünnen. 69) 

Sn den nächſten Tagen juchten die furfürftlichen Räte 
noch Flinsbach zur Unterſchrift einer Urfehde zu drängen, in 
der er geftehen follte, Aufruhr erregt zu haben. Als er dies 
aber ftandhaft verweigerte, begnügten fie fich mit einem Hand— 
gelübde, daß er das furfürftliche Gebiet verlafjen und feine 
Haft nicht rächen werde. Dasjelbe Berjprechen gab er am 
31. Oktober noch im Beifein des Notars Wolfsfeld dem Bürger- 
meifter Ohren und wurde dann feiner Einmahnung ledig erklärt. 
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Tags darauf war er bereits, von zwei Neitern geleitet, auf dem 
Wege nach Zweibrücden, wo er am 2. November abends eintraf.70) 

Während die Überwachung alles Verkehrs mit der Stadt 
auch jebt noch fortdauerte,. war die ftrenge Abjperrung der— 
felben dem Anfcheine nad ſchon vor dem Einzuge des Kur— 
fürften aufgehoben worden. Einen neuen Beweis der furfürft- 
lihen Gnade erhielten die Katholifen am 31. Dftober, an 
welchem Tage die auf dem Frankfurter Schiffe befchlagnahmten 
Waren ihren Eigentümern, ſoweit fie Katholifen waren, zurück 
gegeben wurden. Doch mußten diefe zuvor bezeugen, daß feine 
Bücher eingepackt feien, die dem Kurfürjten oder der katholiſchen 
Neligion zuwider feier. Das Eigentum proteftantijcher Bürger 
wurde, wenn fie es überhaupt wieder erhielten, noch längere 
Zeit zurücbehalten. 7) 

Die Proteftanten und namentlich die Eingezogenen hatten 
überhaupt die Ungnade des Kurfürften nach wie vor zu fühlen. 
Auf defjen Drängen wurden fie in engere Haft gelegt und 
durften fich nicht mehr wie vorher im Hofe des Rathaufes 
Bewegung machen. Am 27. Oftober gebot ihnen der Nat, 
„Sich endlich des Spazierengehens zu mäßigen und in ihren 
Stuben zu bleiben“. Als am 29. Dftober der Zender Montag 
ſchwer erkrankte und in fein Haus gelaffen zu werden bat, 
wurde ihm das erſt zwei Tage jpäter erlaubt, als der kurfürſt— 
liche LXeibarzt Dr. Löwenſtein die vorher fchon von Dr. Friedr. 
Dlevian bezeugte Krankheit beftätigte. Die übrigen Einge- 
mahnten durften nur deshalb im Rathauſe beifammen bleiben, 
weil nicht „Gemach genug“ vorhanden waren, um fie befonders 
zu legen. Eine Bitte derjelben, fie jeßt, wo fie vor Necht zu 
ftehen bereit jeien, ihrer Haft zu entledigen, wurde am 8. No— 
vember abgejchlagen. 72) 


5. dPorbereitung und Erhebung Ser peinlichen 
lage. Der Gerichtstag vom 15. November. 


Schon am 25. September war man fich im furfürftlichen 
Rate darüber Kar geworden, daß die Erhebung der peinlichen 
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Klage gegen die Evangelifchen ihre Schwierigfeiten haben werde, 
gab aber der Kriminalflage doch den Vorzug, weil eine Zivil- 
klage noch jchwieriger jein würde (H. J, 81 f.). Auch jegt war 
das Gericht noch nicht mit der nötigen Zahl von Schöffen be— 
jeßt, da Seel, Sird und Pisport jelbit angeklagt werden follten 
und außer ihnen nur ſechs Schöffen vorhanden waren. Da 
zudem anzunehmen war, daß die Angeklagten die fatholifchen 
Schöffen ablehnen würden, hätte die Fällung eines Urteils 
ohne Beitellung neuer Schöffen nicht gefchehen fönnen. 73) Die 
Abfafjung der Klage wurde Latomus übertragen, ihre formelle 
Erhebung einigen weltlichen Näten. 7*) 

Die chwierigjte dabei zu löſende Aufgabe war die Be- 
ſchaffung des erforderlichen Beweismaterials. Den wirklichen 
Grund der Anklage, die Annahme der Augsburger Konfeffton, 
fonnte und wollte man jchon aus Rückſicht auf die lutherifchen 
Fürften nicht angeben. Bereit im September (vergl. H. L, 75) 
hatte man e3 ausgejprochen und betonte e3 auch fpäter mehr- 
fach, daß man nicht „wegen der Religion” lagen dürfe. Des- 
halb fuchte man zunächſt Belege dafür, daß Dlevian ein Kal- 
vinift und deshalb mit feinen Anhängern von dem Religions— 
frieden ausgefchlofjen jet. Als die Ausjagen des befannter- 
maßen gut lutherischen Flinsbach hierfür feine brauchbaren Be— 
weiſe lieferten, hoffte man ſolche bei Durchficht der Bücher 
Dlevians zu finden. Schon am 19. Oktober verlangte der 
Kurfürft deshalb die Aufftellung eines Verzeichniſſes derfelben. 
Da er aber (am 30. Dftober) den Anſpruch erhob, daß die In— 
quifition fegerifcher Bücher ihm als dem Ordinarius allein zu= 
ftehe, der über die Wahrung feiner formellen Gerechtfame jeßt 
doppelt eifrig wachende Magiftrat ihm dies jedoch innerhalb der 
Stadt nicht zugeftehen wollte, bedurfte es längerer Berhandlungen, 
bi3 der Kurfürft fich endlich (am 11. November) dazu bequemte, 
den ftädtifchen Zender bei der Aufzeichnung dev Bücher zuzu— 
laſſen. In den nächſten Tagen fcheint dann diejelbe wirklich 
vorgenommen worden zu fein, ohne jedoch belaftendes Material 
zutage zu fördern. 75) 

Sp blieb denn nur übrig, die Angeklagten der „Rebellion“ 


30 


zu befchuldigen. Daß dieje Klage aber auf jchwachen Füßen 
itand, fonnte man fich nicht verhehlen. Um die fehlenden Be— 
weife für die „Konſpiration, Bündnis und Lofung der Re— 
belliſchen“ zu erhalten, ordnete nun der Rat auf das Begehren 
des Aurfürften am 28. Oftober ein ftrenges Verhör des Bal. 
Thomas, der Brüder Schänzlein und des Wächter auf dem 
Gangolfsturm an, welches dann am 30. Oftober vorgenommen 
wurde. Man legte Thomas 22, den anderen 20 Fragen vor. 
Sie follten befennen, „ob fie nicht praktiziert hätten, Volk an 
an fich zu nehmen, nach den Schlüfjeln zu den Pforten und 
dem Geſchütz zu trachten, damit fie... die Katholiken zu ihrer 
‚KRonfeffion drängen könnten“, ob fie nicht „einen Lärmen machen 
oder Feuer anlegen und, wenn die Katholiken zum Feuer liefen, 
ihnen Schaden antun“ wollten. Aber, obwohl man fie „mit 
Fleiß“ befragte und es an der Drohung mit der Tortur nicht 
fehlen ließ, ergab fich nichts, was nicht ſchon vorher befannt 
war und den gewünjchten Beweis liefern Fonnte. 76) Das Pro— 
tofoll über das DVerhör wurde am 2. November im furfürft 
chen Rate vorgelejen. Hier meinten einzelne Räte zwar, man 
folle fie nur weiter fragen, wenn fie nicht mit Liebe befennten, 
müfje man fie mit Ernft anhalten. Als aber Büchel mahnte, 
man jolle jehen, daß die Sache nicht zum Unglimpf geteiche, 
da man jehe, was für Leute ich der Konfeffioniften annähmen, 
ließ man es bei der erſten Befragung bewenden. 77) 
So mußte man denn verfuchen, die Klage mit dem vor: 
handenen jpärlichen Material zu begründen. Am 4. November 
wurde im furfürftlichen Rate „auf Verbefjerung“ beichlofjen, 
das „Klaglibell“ auf die drei Punkte der Sedition, der Re— 
bellion und des Bruchs des Religions-, Profan- und Land- 
friedens zu ftellen. In den nächſten Tagen wurde die Rlagefchrift 
ausgearbeitet. 78) Mit der umftändlichen Gründlichkeit juriftifcher 
Alten jener Zeit beginnt diefes „Klaglibell der Trierfchen 
Eurfürftlichen weltlichen Räte contra Steußen und feinen An- 
hang“ damit, in den erften 5 Artikeln „die Notorie und Eriftenz 
des Erzitifts und Erzbistums Trier“ feftzuftellen. Dann wird 
in Ziffer 69 behauptet, der Erzbifchof fei ſtets von den 
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Bürgern der Stadt für ihre hohe Obrigkeit gehalten worden 
und habe in Trier allein Prädikanten zu ſetzen. In den Ar— 
tikeln 10 bis 99 wird die Klage im einzelnen zu begründen 
geſucht. Die Klageſchrift ſchließt in Artikel 100 mit der Be— 
merkung, alles vorher Geſagte ſei „notori, wahr und offenbar.“ 
Hienach wird beantragt, „Schultheiß und Schöffen ſollten ur— 
teilen, daß die Beklagten mißhandelt und Strafe verwirkt hätten. 
Sie ſeien deshalb „an Leib, Leben oder Gut nach Geſtalt ihres 
Verbrechens zu ſtrafen und mit peinlichen Fragen, wo ſie 
ſich darin ſperren ſollten, zu zwingen, ihre Mitgeſellen und 
Aufwickler anzuzeigen”, auch zu den Unkoſten zu verdammen.79) 

ALS Angeklagte ericheinen in der Klagefchrift Bürgermeifter 
Johann Steuß, die Schöffen und Natsgenofjen Lic. Peter 
Sird, Otto Seel und Hans Pisport, die Natsglieder Peter 
Steuß, Ulrich von Aichorn, Hans Steub („Stubenhans“) und 
Hans von der Neuerburg, dann Dr. Kaspar Olevian und der 
Zender Peter Montag, endlich Berend Goldjchmied und Franz 
Schreiner (die Brüder Schänzlein) und Valerius Thomas. Da 
alle Tatjachen, auf die die Klage gegründet wird, bereits erzählt 
find, genügt hier ein furzer Hinweis auf die wichtigiten Punkte. 
Die Angeklagten hätten, jtatt nach) Annahme der Augsburger 
Konfeſſion auszuwandern, emen „ſchismatiſchen Nottenlehrer” 
Kaspar Dlevianus aufgeftellt, ihn gegen das Verbot des Neftors 
und des Rats zuerft in der Burfe und dann in der Jakobskirche 
predigen lafjen und ihn, obwohl ihm das vom Kurfürjten unter: 
jagt worden fei, in diefem Vorhaben gefteift.8%) Sie hätten Kon— 
fpirationes und Bündnifje gemacht, Gut und Blut an ihre Kon— 
fejftion zu fegen, und fich damit des Landfriedensbruches, die 
Schöffen, die dem Kurfürften geſchworen hätten, zugleich des 
Laſters beleidigter Majeftät jchuldig gemacht.81) Bei dem erjten 
Einzuge des Kurfürften hätten fte diefen aufs höchite beleidigt, 
dann defjen Vrediger in der Jakobskirche gewaltſam abgehalten, 
ihre Prädifanten mit gewehrter Hand vergeleitet, fich mit Büchjen 
verfehen, ja etlich Volk in die Stadt zu ziehen unterjtanden, 
um ihre freventliche Handlung gegen die Obrigkeit auszuführen. 
Dazu hätte auch die Fahne auf dem Gangolfsturm dienen 
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follen. Sie hätten läfterlihe Schriften auf dem Markt an— 
gefchlagen und die Fatholifchen Bürger genötigt, ſich in Notwehr 
zu begeben, jo daß es faft zu jämmerlichem Blutvergießen ge- 
fommen fei. Johann Steuß habe dem gemeinen Mann ein- 
gebildet, daß Trier eine Neichsftadt jei, und die Gemeinde 
zur Rebellion bewegen wollen. Er habe fich unterftanden, den 
Kurfürften bei den Reichsſtänden zu verklagen, ja fich „uns 
verschämt, ihm zu großer Schmach“ an das Kammergericht ges 
wendet. Dadurch feien diefem täglich zunehmende Koften ver- 
urfacht worden. Zu all dem hätten fie feine vechtmäßige Urjache 
gehabt, da der Kurfürſt nie jemand wider Recht bejchwert habe. 82) 

Auch der Fatholifche Rat ließ, jedoch erjt nad) dem Ge— 
richtstag vom 15. November, eine Klagejchrift anfertigen, deren 
Inhalt Schon an diefer Stelle anzugeben fi) empfiehlt. Hier 
wird beſonders betont, daß die angeklagten Ratsherren gleich 
allen Ratsgenoſſen gejchworen hätten, algeit dem gehorſam 
nachzufommen, was der mehrere Teil der Stimmen im Nat 
beſchloſſen habe. Dieſen Eid hätten fie durch Dlevians Auf- 
ftellung verlegt und jo in die zuvor einige Gemeinde Zwie— 
ſpalt gebracht. Der angeblichen Konfpirationen wird auch hier 
gedacht, und bejonders ausführlich der Sendung des V. Tho- 
mas befprochen. Der Kurfürft jei durch das Vorgehen der 
Evangelifchen veranlagt worden, die Bafjagen zu Waſſer und 
zu Land zuzujchlagen. So hätten fich die Kläger zu Schuß 
ihres Leibs und Guls wochenlang bei ihrem Gewehr auf den 
Amtshäujern halten müfjen und ihr Gewerbe nicht treiben können. 
Sie hätten dadurc einen Schaden von mehr als zwanzigtaufend 
Talern erlitten, zu gejchweigen der Gefahren und Sorgen ihres 
Leibs und Lebens. AU dies hätten die Angeklagten verfchuldet. 
Da dieje erklärt hätten, ihre Neuerungen ohne Nachteil der Bürger- 
ſchaft auszuführen, follten Schultheiß und Schöffen erkennen, 
daß die beklagten Ratsgenofjen ihren Ratſeß verwirkt hätten 
und der Stadt einen Schadenerfag von zwanzigtaufend, die 
anderen Angeklagten (Olevian, Montag, die Brüder Schänz- 
(ein und Thomas) aber einen folchen von fünftaufend Talern 
nebjt den Gerichtsfoften zu erlegen hätten. Endlich follten fie 
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Ichließlich auf eine Geldforderung hinaus, die, wenn man be- 
denkt, daß der damalige Geldwert den heutigen um mindeftens 
das Zehnfache überftieg, gewiß nicht bejcheiden genannt werden 
fann. 83) 

Auch Erzbiſchof Johann hätte es am Liebiten gejehen, 
wenn die Angeklagten fich noch zur Zahlung der von ihm früher 
geforderten zwanzigtaufend Taler verftanden und ihn dadurch 
der Notwendigkeit überhoben hätten, das fehwierige gerichtliche 
Verfahren gegen fie ins Werk zu jegen. Da aber dazu feine 
Ausficht beitand, mußte er die Vorbereitungen zu der gerichtlichen 
Verhandlung treffen. Am 9. November fündigte er den Nats- 
herren, die er zu diefem Zwecke in den Palaſt zum Eſſen ge- 
laden hatte, feine Abficht, nunmehr zu Elagen, an und forderte 
fie auf, die Eingezogenen an dem auf den 15. November an- 
gejegten Gerichtstag vor das Gericht zu bringen. Am 10. No— 
vember beſchloß dann der Nat, dieſes Begehren zu erfüllen 
und ihnen den Notar Hubert und etliche Bürger al3 Zeugen 
beizugeben. 84) 

ALS die evangelifchen Gefangenen hörten, daß jet der 
Prozeß gegen fie angeftrengt werden folle, begehrten fie am 
8. November nochmals, der Nat folle fie ihrer Einmahnung 
entledigen, da fie vor Necht zu ftehen bereit jeien, wurden aber 
mit ihrem Verlangen zuerft mündlich und dann jchriftlich ab- 
gewieſen. 85) 

Am 14. November ließ Erzbifchof Johann troß der Tags 
zuvor im furfürftlichen Nate dagegen geäußerten Bedenken 
einen nochmaligen Verſuch machen, die Angeklagten zur Zahlung 
der verlangten Gelobuße zu bewegen. Um 10 Uhr morgens 
fam Winnenburg mit Büchel und anderen furtrierifchen Räten 
in das Rathaus und erklärte den Gefangenen, der Kurfürft 
werde fich wohl noch gnädig gegen fie erweiſen, wenn fie ſich 
„mit Abtragung der Unfoften, fo bis daher ergangen, will- 
fährig erzeigen“ und aus dem Lande ziehen würden. Andern— 
falls müſſe die peinliche Rechtfertigung vollzogen werden. An 
dem verlangten Betrage werde fich der Kurfürft jedoch „nicht 
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fo hart ftoßen“, doch müfje er noch heute Antwort haben. Der 
Beicheid, den fie erhielten, entſprach ihren Wünſchen nur wenig. 
Alle weigerten fich, die geforderte Summe zu zahlen, und ließen 
fi) auch nicht darauf ein, davon etwas abhandeln zu wollen. 
oh. Steuß wies darauf hin, daß fie ftetS erklärt hätten, an 
gebührendem Orte vorzufommen. Sie hätten nur der Religion 
wegen handeln und niemand bejehweren wollen, die „aufrühre- 
riſche Handlung“ ſei ftetS nur durch den Widerpart, die Ka- 
tholifchen, verurfacht worden. Er beflagte fich auch, daß ihnen 
Dr. Zehnder entzogen worden jei und fie feinen Anwalt hätten. 
Seel bemerkte, fie wollten ausziehen, man möge fie aber doch 
gegen einen Tribut in der Stadt leiden, wie man die Juden 
leide. Peter Steuß erklärte, ehe er etwas gebe, wolle er da3 
Leben dahinten lafjen. Dlevian jagte, er fünne feinen Abtrag 
geben, denn er habe nichts. Was er getan, jei dem Vaterland 
zu gut gejchehen. Wenn der böfe Feind etwas dazwischen an- 
gerichtet habe, fünne er nichts dafür. Er wolle von dem Worte 
Gottes nicht abftehen und fich in Stücke hauen lafjen, wenn 
ev etwas predige, was demjelben nicht gemäß jei. Noch am 
Abend desjelben Tags überfandten die Eingezogenen den Räten 
eine Antwort, in der fie erflärten, zu allem willfährig zu fein, 
was — vorbehaltlich Gottes Wort, der Stadt Privilegien und 
ihren Leib, Ehre und Gut — zu gütlicher Hinlegung der Sachen 
dienen könne In eine Nechtfertigung mit ihrem gnädigjten 
Kurfürften ergäben fie fih nur ganz ungern, wenn fie zu Er— 
vettung von Leib, Ehre und Gut dazu gedrungen witrden. 86) 

Tags zuvor (13. Nov.) hatten die Eingezogenen den fa- 
tholifchen Rat nochmals fehriftlich erjucht, fie auf Kaution und 
Bürgſchaft freizulaffen, damit fie fich an dem Gerichtstage ver- 
antworten und Leib, Ehre und Gut erretten fünnten. Sie 
wurden aber, obwohl fie erklärten, fi) an dem katholiſchen 
Rate zu erholen, wenn fie diefer durch ihre längere Haft der 
Mittel zu ihrer Verteidigung beraube, auch jegt mit ihrem Ver— 
langen abgewiejen.s7) 

Mittwoch den 15. November erfolgte dann wirklich in den 
feterlichjten Formen die gerichtliche Verhandlung. Das Fähn- 
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ein Landsknechte ſtand auf dem Markt in Ordnung. 51 ge— 
rüſtete Bürger mit dem Zender an der Spitze holten die 
Gefangenen im Rathaus ab und geleiteten ſie über den Markt 
„längs den Landsknechten her“ zu dem Gerichtshauſe, vor dem 
dieſe in Ordnung ſtehen blieben. Im Gerichtsſaale ergriff 
Johannes Naſſau das Wort, erbrach und verlas die kurfürſt— 
liche Vollmacht, durch welche die weltlichen Räte mit Erhebung 
der Klage beauftragt wurden. An dem Tiſche des Schultheißen 
und der Schöffen, vor denen die Klage erhoben wurde, ließen 
ſich auch die angeklagten evangeliſchen Schöffen Sirck, Seel 
and Pisport nieder. Sie behielten ihre Plätze auch bei, als 
der Profurator fie aufforderte, fie zu verlaffen, da die Schöffen 
Jagten, der Ankläger folle in der Hauptjache fortfahren; wen 
jie berühre, der werde e3 wijjen. Auf fofortige Beantwortung 
des nunmehr durch den Brofurator vorgelefenen umfangreichen 
Klaglibells gingen die Angeklagten nicht ein, überreichten 
‚aber eine Schrift, in der fie erklärten, fich nur ungern und 
gezwungen in eine Nechtfertigung mit ihren gnädigiten Herrn 
einzulajjen. Sie wiederholten dann ihr Anerbieten, aus der 
‚Stadt zu ziehen, wenn man fie nicht leiden und auch nicht wie 
Die Juden gegen Zahlung eines Tributs dulden wolle. Die 
peinliche Anklage hätten fie nicht verdient und bäten, fie der- 
jelben zu entlafjen. Zu gütlichen Verhandlungen feien fie bereit, 
in diefen Gerichtszwang fünnten fie aber bis auf weiteren Be- 
dacht nicht willigen. Zugleich legten fie dem Gerichte eine 
Abſchrift ihres Schreibens an die furtrierifchen Räte vom 14. No- 
:vember bei. 88) 

Die bei der Gerichtsfigung anweſenden katholiſchen Näte 
ließen fich eine Kopie beider Schriften geben und legten als- 
bald durch Dronkmann eine fehriftliche Proteftation dagegen 
ein, in der fie erklärten, fich an den Evangelifchen für den 
ihnen erwachjenen Schaden erholen zu wollen, und daß fie fich die 
gerichtliche Klage gegen fie vorbehielten. Gegen die darin ent- 
haltene Beleidigung erhoben die Angeklagten jofort Proteft, 
- welchen der Fatholifche Rat jogleich mit einem Gegenprotejt be- 
antwortete. 89) 

8* 
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Bor dem Schluffe der Gerichtsfigung verlangte der Pro— 
furator noch, man folle die Gefangenen voneinander trennen 
und jeden befonders legen, während diefe begehrten, in ihre 
Häufer gelafjen zu werden, um fich mit Advokaten verjehen 
zu können. Die Schöffen erklärten jedoch, diefe Anfuchen feiern 
an die zu ftellen, in deren Gewahrjam die Angeklagten fich be- 
fänden. Nachdem noch von dem Gericht eine zweite Verhand— 
ung auf Mittwoch den 29. November angejegt worden war, 
wurden die Gefangenen wieder von den gerüjteten Bürgern 
in das Rathaus zurückgeleitet. 9%) 

Sofort nad) der Sigung befahl der Rat wirklich, die An— 
geflagten „unterjchiedlich in fichere Haftung zu nehmen.“ Doch 
durften fie zunächft noch auf ihre Bitte in der „unteren Stube“ 
des Nathaufes beifammen bleiben. Joh. Steuß ließ man, als er er= 
flärte, fonjt fterben zu müfjen, die folgende Nacht noch in jeinem 
Haufe zubringen. Am nächſten Tage (16. November) blieben die 
Stadttore morgens bis 10 Uhr geſchloſſen. Nach dem Vorſchlag 
der Ausſchüſſe jollten nun, weil man die zur Trennung nötigen 
„Gemache“ nicht Habe, Dr. Kaspar, Lic. Sird, Beter Steuß 
und Berend „in das Gefängnis die Juffer“, die andern in 
die „Mehlkammer“ gelegt, oh. Steuß aber, weil er alt und 
ein Magijtrat jet, mit Otto Seel in die Ratsjtube eingemahnt 
werden. ALS fich aber Dlevian und Sirck beklagten, fie müßten, 
wenn fie in die Kammer fämen, Kälte und Froft halber fterben, 
wurden alle zufammen in die Mehlfammer gelegt. Die noch— 
malige Bitte der Gefangenen, in ihre Häufer gelafjen zu werden, 
blieb ohne Erfolg, obwohl fie fi) erboten, eine Kaution von 
dreitaufend Talern zu ftellen. Sie wurde dem Kurfürjten zwar 
zur Kenntnis gebracht, aber, obwohl Büchel am 18. November 
riet, die Kaution anzunehmen, zurücgewiejen, weil fie bei 
Milderung ihrer Haft „die Sach fo lang treiben würden, daß. 
der Kurfürſt eher der Sach überdrüffig würde, als fie“. 91) 

An dem angejegten zweiten Gerichtstag follten die An— 
geflagten auf die Klagefchrift antworten. Da ihnen die nötigen 
Alten fehlten und fie feinen rechtsfundigen Anwalt hatten, war 
das eine jehr jchwierige Aufgabe. Sie ließen deshalb durch 
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den fatholifchen Rat den Kurfürften um Abfchriften der Akten, 
jowie um Freigabe Dr. Zehnders bitten, damit ihnen diefer 
als Anwalt diene. Während ihnen erfteres zugeftanden wurde, 
verweigerte der Erzbiſchof die Freilaffung Zehnders, bewilligte 
ihnen aber die Annahme eines anderen Anwalts. Am 24. No- 
vember teilten die Angeklagten dann dem Rat mit, fie wollten 
Dr. Ludwig Gremp von Straßburg al3 Anwalt nehmen. 92) 
Schon fünf Tage jpäter hätte die zweite gerichtliche Verhand— 
tung ftattfinden follen. Aber ehe fie verftrichen waren, traten 
Umftände ein, welche der ganzen Angelegenheit eine neue Wendung 
gaben. 


6. Evanaclijche Kürften nehmen fich der Trierer 

Proteftanten an. Zuſammenkunft ihrer Abae- 

jandten in Worms. Verhandlungen Serjelben mit 
dem Erzbiſchof bis zum 4 Dezember. 


Al Büchel am 2. November warnend darauf hinmwieg, 
was für Leute fih der Konfeffioniften annähmen, hatte er 
dazu guten Grund. Schon auf dem Augsburger Reichstag 
ſcheinen Trierer Proteftanten Verſuche gemacht zu haben, 
die evangelifhen Stände für fie zu intereffieren, ohne ein 
pofitive8 Ergebnis zu erzielen. Sobald aber die neueren Vor: 
gänge im Neiche befannt wurden, traten zahlreiche Freunde 
und Gönner mit ihrer Fürbitte für die Gefangenen ein. Der 
Schritte, welche Pfalzgraf Georg für Thomas und die Zwei— 
brücker Räte für Flinsbach taten, wurde bereits gedacht. Auch 
Pfalzgraf Wolfgang felbit erfuchte in einem, freilich erſt nach 
Flinsbachs Freigabe in Trier angelangten, Briefe aus Neuburg 
vom 28. Dftober um defjen Freilafjung und milde Behandlung 
der übrigen Gefangenen. Auch andere Eingezogene fanden 
Fürfpreder. So fam am 27. DOftober Dr. Felix Hornung, 
Präfident der Regierung von Luxemburg, nad) Trier, um auf 
Grund der Schußverträge mit der Stadt eine „Werbung“ der 
Statthalterin der Niederlande Margareta von Barma zu gunften 
der Gefangenen anzubringen. Der Herzog von Lothringen, 
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der andere Schugherr der Stadt, erbot fich zu gütlicher Ver— 
mittelung. Beide ließen jedoch, wie der Kurfürft erklärte, ihre 
Fürſprache fallen, als fie erfannten, daß „die Sache Rebellion 
belangen tue”, gewiß aber noch mehr aus dem für fie triftigeren 
Grunde, weil fie ſich der Keger nicht annehmen wollten. Per— 
fünlich war jedoch Hornung auch jpäter noch für einzelne Ge— 
fangene, namentlich für feinen Schwager Dr. Zehnder, tätig 
und fparte, al3 er anfangs November mit Bewilligung des 
Kurfürften zu den Eingezogenen gelafjen wurde, nicht mit 
Worten der Entrüftung gegen den Nat.9%) Für andere, nicht 
genannte, Gefangene verwendete fich am 14. Jtovember ein Ge— 
fandter des Grafen Hans von Nafjau, für Johann Steuß 
am 15. November deſſen Schwiegerfohn, Stadtjchreiber von 
Sir, für denfelben und jeinen Bruder Peter Steuß jpäter 
am 21, Dezember ihr Stiefbruder, der Ritter und Oberfte Wil- 
heim von Wallerthum, für Otto Seel Ende November im Auf 
trage feiner verwitweten Mutter, die ſchon viel Herzeleid er= 
fahren habe, jein Bruder Johannes und ein nicht genannter 
Schwager. %) 

Alle diefe Fürbitten hatten nur den Erfolg, daß der Kur— 
fürft verfprach, feiner Zeit der Fürbitte zu gedenfen. Selbſt 
Kurfürſt Friedrich III. von der Pfalz vermochte nicht mehr zur 
erreichen. So fehr diefen früher die Nachricht von der An— 
nahme de3 Evangeliums durch die Stadt Trier erfreut hatte, 
jo ſehr ging ihm jeßt die Kunde von der Unterdrückung desselben. 
und der Verhaftung der evangelifchen Führer zu Herzen. Auch er 
hatte, bi3 er die Entjcheidung des Rammergerichts vom 7. Oktober 
erfuhr, Trier für eine Neichsftadt gehalten. 

Seinem Schwiegerfohne, dem Herzog Johann Friedrich 
dem Mittleren von Sachien, teilte er dies in einem Briefe vom 
24. Oktober mit und fügte bei, des Biſchofs Vornehmen jet 
„ein Erempel, daran wir uns alle fpiegeln follen und wird ung 
wohl zufammentreiben und einig machen, wir wollen denn deſſen 
Backenſtreichs gleichfalls gewärtig ſein“. Er habe deshalb eine 
Zuſammenkunft der benachbarten evangelifchen Fürſten vorge= 
Ichlagen, um zu beraten, wie man „diefem Übel und Blutbad“ 
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zuvorfommen könne, und hoffe Dadurch den Gegnern „ein Nach— 
denkens zu machen, daß wir den Braten gefchmectt haben“. 95) 

Um dieje Zeit hatte Friedrich bereits direkte Schritte getan, 
um auf den Erzbifchof Johann einzuwirken. Als eine fchrift- 
liche Fürbitte vom 17. Dftober feine Berücfichtigung fand, 
jandte er den Amtmann von Raiferslautern und den Dr. Jakob 
Schütz, genannt Bophard, nad) Trier, um dort mündliche Für- 
iprache zu tun. Am 26. Oktober kamen diejelben nad) Pfalzel. 
Nach Überreihung ihrer Vollmacht brachten fie ihre Werbung 
vor und ließen es an Entfchiedenheit nicht fehlen. Sie erklärten, 
das Einfchreiten gegen die Gefangenen fei wegen der Augsburger 
Konfeifion gefchehen. Diefe Sache jei Gottes Sache. Der 
Erzbifchof möge Gottes Gericht bedenken, auch „was die Sad) 
bei den Ständen der Augsburger Konfeffion für Nachdenkens 
gebären möcht“. Als Kurfürft Johann auf feine hohe Obrig- 
feit in. Trier und Dlevians Kalvinismus hinwies und be= 
hauptete, daß Aufruhr und Empörung vorliege, antworteten 
die Gefandten, Kurfürft Friedrich ſei anders berichtet. Gott 
werde es nicht unbeftraft lafjen, wenn diefe armen Leute wegen 
ihres chriftlichen Vorhabens befchwert würden. Der Kurfürit möge 
doch bedenken, wie es dem Kaifer Karl V., dem Könige von 
Sranfreich und dem Bifchof Rudolf von Speier wegen ihres 
feindfeligen Verhaltens zu dem Worte Gottes ergangen jei. 
Wenn der Erzbifchof aber an jeine Untertanen Forderungen 
habe, die die Religion nicht beträfen, dann bäten fie die Sachen 
unparteiifchen Ständen beider Religion vorzulegen. Auch Kur— 
fürft Friedrich wolle fi) gern darum bemühen. Der Erz- 
bifehof antwortete, Friedrich ſei über die Sache „zu mild be- 
richtet“. Es handle ſich um Aufruhr, an dem die Katholiken 
nicht teilgenommen hätten. Was die angeführten Exempel be- 
treffe, jo wolle er nicht in die Heimlichfeit Gottes greifen, auch 
nicht darüber disputieren, welches die wahre Religion fei. Doch 
jei wahr, daß „unfere alte wahre fatholifche Religion“ jeit 
1500 Jahren das Wort Gottes predige. Auf eine gütliche 
Einigung könne er fich nicht einlafjen, wolle aber der Inter— 
zeifion des Kurfürjten gedenken. 96) 
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Bon diefer Antwort wenig befriedigt, ſandte Kurfürſt Frie— 
drich, als er von der Erhebung der peinlichen Klage hörte, alsbald 
den Dr. Schü, wieder ab, welcher am 16. November dem Erz 
biſchof vorhielt, daß ex troß feines Verjprechens, der Fürbitte 
Friedrichs eingedenk zu fein, doch die peinliche Klage erhoben 
habe. Da die Angelegenheit in der Religion ihren Urſprung habe, 
bitte Friedrich nochmals, die Sache vor unparteiifche Kommifjäre 
kommen zu laffen, und hoffe diesmal auf willfährigeren Bejcheid. 
Aber auch jet lautete die Antwort durchaus abweifend. Der Erz: 
biſchof ließ Schü am 17. November durch Büchel erwidern, 
er fünne feine aütliche Handlung zulafien. Die Angeklagten, 
deren größerer Teil „erfahrene geſchickte Leute“ jeien, hätten 
nicht aus Unverftand gehandelt, jondern unter dem Schein der 
Religion Rebellion getrieben. Auch die weiteren Vorftellungen 
des Dr. Schüb blieben fruchtlos. Kurfürft Johann erklärte, 
die Angeklagten hätten den von ihm vorgejchlagenen Gnaden— 
weg mit höhnifchen Worten abgewiejen. Auf Abtrag jeiner 
Koften müfje er auch dann beftehen, wenn fie ausziehen würden. 
Wenn die Angeklagten ſich aber auf den Gnadenweg einließen, 
wolle er der Fürbitte eingedenf ein. 97) 

In der ficheren Vorausficht, daß es noch Fräftigerer Vor— 
ftellungen bedürfe, um bei dem Erzbijchofe etwas zu erreichen, 
hatte Kurfürft Friedrich damals ſchon Schritte getan, um mit 
anderen proteftantifchen Fürften eine nachdrüclichere Aktion 
ins Werk zu jegen. Pfalzgraf Georg von Birkenfeld und 
Landgraf Philipp waren ſchon durch eine Zufchrift der Zwei— 
brücder Räte vom 16. Oftober erfucht worden, bei dem Erz— 
bifchof für die Chriften in Trier zu bitten. Beide hatten dar- 
aufhin ihre Bereitwilligfeit erklärt, doch hatte der Landgraf 
Bedenken geäußert, ob Trier wirklich eine freie Neichsftadt 
jet.) Auch an den Kurfürften Friedrich war jene Zufchrift 
ergangen. Er richtete nun am 21. Oktober an feinen Bruder, 
den Pfalzgrafen Georg von Birkenfeld, an Pfalzgraf Wolfgang, 
Herzog Ehriftoph von Württemberg, Landgraf Philipp und 
Markgraf Karl von Baden-Durlach als die Nächitgefefjenen 
die Einladung, ihre mit genügender Vollmacht ausgeftatteten 
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Räte auf den 19. November abends nach Worms zu fenden, 
um zu beraten, wie den bedrängten Chriften durch eine Schiefung 
oder jonjt geholfen werden könne. Zugleich fette er die Kur- 
fürften von Sachſen und Brandenburg davon in Kenntnis. 
Alle geladenen Fürften erflärten ſich zur Teilnahme bereit 
und jandten ihre Räte rechtzeitig ab. Sonntag den 20. No- 
vember waren dieje vollzählig in Worms erfchienen und fonnten 
am folgenden Tage ihre Beratungen beginnen. 9%) 

Es war eine ftattliche Anzahl von angefehenen Männern, 
welche in Worms zufammenfamen. Alle beteiligten Fürften hatten 
Gejandte abgeordnet, welche entweder zu ihren erſten Hofbeamten 
oder zu ihren hervorragendften vechtsgelehrten Räten gehörten. 
Graf Valentin von Erbach führte den Vorſitz. Da Dr. Schütz erſt 
Sonntag abends aus Trier ankam, fand die erfte Sigung, in 
welcher diejer eingehend über alle Begebenheiten in Trier und 
bejonders über den Gerichtstag berichtete, exit Montag nach- 
mittags ſtatt. Schütz betonte beſonders, daß der Bifchof die 
Trierer Evangelifchen „durch ihr abgefondertes Legen um ihre 
Defenfion bringen” wolle. Weil ev „der Religion halber die 
Bürger zu bejchweren fein Fug habe“, fuche er nun Urfachen, 
um „einen PBrätert und Schein der Nebellion wider ſie einzu— 
bilden“. 100) | 

Die BVerlefung der in der Sache ergangenen Schriften 
und Alten nahm „mehr als einen Tag“ in Anfprud. Mit 
den fonft üblichen Fragen über die „Seifton” hielt man ſich 
nicht auf. Die eigentlichen Verhandlungen wurden am Dien3- 
tag abend begommen und Mittwochs fortgejegt und beendet. 
Die Zweibrücder Abgeordneten hatten eine jehr eingehende In— 
ftruftion mitgebracht, die Württemberger ein Gutachten der 
Univerfität Tübingen. Beide hielten es für wahrjcheinlich, daß 
Trier eine Reichsftadt und dem Bifchof nicht unterworfen jet, 
und die Entfeheidung diefer Frage für notwendig. Bedenten 
der Württemberger, ob nicht „eine andere Opinion mit unter- 
tiefe, jo der Augsburger Konfejfion zumivder wäre", wurden 
durch Verlefung der Akten gehoben. Auf Antrag der kur— 
pfälziſchen Gefandten wurde fchlieglich einmütig beſchloſſen, 
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eine „stattliche Schickung“ nad Trier zu tun und dem Biſchof 
in Aller Namen das Nötige mit Entjchiedenheit vorzuhalten. 
Auf die Frage, ob Trier eine Neichsitadt jei, wollte man fich 
nicht näher einlaffen und Dr. Ludwig Gremp von Straßburg, 
den die Zweibrüder dazu vorjchlugen, als ihrer aller Anwalt 
den Trierern beigeben. Eine von den kurpfälziſchen Räten ent- 
worfene, jehr eingehende Inſtruktion für das Vorgehen der 
Gejandten in Trier, deren Inhalt aus den jpäteren VBerhand- 
lungen erhellt, wurde ebenfall® einftimmig angenommen. 101) 

Nachdem die Gejandten am 23. November noch bei dem 
Wormjer Nate um Aufnahme der furz vorher aus Aachen 
vertriebenen niederländischen und franzöfischen Proteſtanten ge- 
beten hatten, veiften fie noch an demjelben Tage nach Trier 
ab, wo 26 Glieder der Gejandtichaft am 27. November und 
7 weitere am folgenden Tage eintrafen. !02) 

Die nun beginnenden Verhandlungen in Trier gejtalteten 
jich äußerſt ſchwierig. Troß ihres entjchiedenen Auftretens er- 
langten die Gejandten von dem Erzbifchofe, welcher hartnäckig 
an jeinem Standpunkte fefthielt, nur allmählich einige Zuge- 
ftändniffe, mit denen fie fich jchließlich wohl oder übel zufrieden 
geben mußten. In der eriten Audienz bemerkten fie dem Kur- 
fürften am 28. November nach Überreichung ihrer Beglaubigungs- 
Ichreiben und den üblichen Grüßen und Wünſchen, die Trierer 
Evangelifchen jeien nur deshalb in diefe Lage gefommen, weil 
fie vom Papſttum abgeftanden jeien und die wahre Lehre von 
der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, angenommen hätten. Darum 
hätten die evangelifchen Fürften fich ihrer erbarmt und bäten 
den Kurfürften, feine Ungnade gegen die armen Leute fallen 
zu laffen und fie wieder auf freien Fuß zu ftellen. Ex möge 
fie doch an ihren Gottesdienften nicht hindern, jondern ihnen 
eine Kirche einräumen, in der fie das h. Evangelium und die 
5. Sakramente vein und lauter nach Chrifti Einfegung ge- 
brauchen mögen. Neben dem, daß Seine Lieb das nach Gottes 
Befehl zu tum schuldig fei, auch dafür den Lohn des All— 
mächtigen zu gewarten habe, wollten auch) die evangelischen 
Fürften das in feinen Vergeß ftellen und freundlich erkennen. 103) 
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In einer fich ſofort anfchließenden Sigung des furfürft- 
lichen Rats bemerfte Winnenburg, das Begehren der Gefandten 
um Duldung der Proteftanten und Einräumung einer Kirche 
fönne jchon mit Rückſicht auf die päpftliche Heiligkeit und 
kaiſerliche Majeftät, ſowie auf die nächſtgeſeſſenen Potentaten, 
aber auch wegen der fatholifchen Bürger nicht bewilligt werden, 
die jet jchon klagten, daß der Kurfürft jo mild handle. 
Büchel betonte wieder: „unjer Fundament muß auf die Rebellion 
gejtellt werden". Für bedrängte Chriften zu bitten ſei ſchön, 
aber fie feien Nebellen. Wenn die Fürften das gewußt hätten, 
wäre die Schiefung unterblieben. Man müfje ihnen deshalb 
das Klaglibell mitteilen. 10%) Sn diefem Sinne antwortete dann 
Büchel im Namen des Kurfürften, die Sache berühre nicht die 
Religion, fondern die Rebellion, und fuchte das zu begründen. 
Das Klaglibell, welches der Kurfürft den Gefandten zuftellen 
Yafjen wolle, werde ihnen das zeigen. Der Kurfürft habe den 
Gefangenen angeboten, die peinliche Klage fallen zu lafjen und 
gütlich mit ihnen zu handeln, wenn fie aus der Stadt zügen 
und die Unkosten bezahlten; fie ferien aber halsjtarrig und hätten 
auf Rechtfertigung gedrungen. Trogdem wolle der Kurfürft, 
„damit die Gefandten jehen, was feine Gnaden zu tun gemeint, 
auch jegt noch „die peinliche Rechtfertigung fallen lajjen“, wenn 
fie „aus feiner landfürftlichen Obrigkeit ziehen und die Unkoſten 
erlegen“.105) Außerdem wurde noch der Schon auf den folgenden 
Tag (29. November) anberaumte Gerichtstag bis auf weiteres 
verschoben. 106) 

Nachdem die fürftlichen Gefandten inzwifchen die Klage— 
fchrift eingefehen hatten, erfchienen fie am 29. November wieder 
im Palaſt. Hier erklärte Dr. Schüß, fie hätten einen will- 
fährigeren Bescheid erwartet, und ftellte nunmehr die Bitte, 
der Kurfürft möge doch, wenn er die evangelische Predigt in 
Trier nicht geftatten wolle, die bedrängten Chriſten wenigitens 
nicht mit Weib und Kind ausweifen und ihnen zulafien, 
anderswo das Wort Gottes zu hören. Wenn man dem Res 
figionsfrieden „alfo ſtracks nachgehen” und ihn jo verftehen 
wollte, ſei das ihren Herren befchwerlich. Der Kurfürft möge 
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ſich alfo bejjer bedenken. Dr. Schüß ging dann auf die 
Klagefchrift ein. Gerade aus ihr erhelle, daß es fich nicht um 
Rebellion, fondern um die Religion handle. Dies gehe jchon 
daraus hervor, daß der Kurfürft vor acht Tagen den nicht 
eingezogenen Proteftanten habe vorhalten laſſen, er wolle jeine 
Ungnade fallen lafjen, wenn fie von der Augsburger Konfefiton 
abftünden. Die Gefangenen feien bereit, vor unparteiiſche Richter 
zu kommen; das feien aber die hiefigen Richter nicht, weil fte 
„der Eingezogenen größte Feinde“ jeien. Schließlich bemerkte 
Dr. Schüß, die Notdurft erfordere, daß fie den Bericht der 
Gefangenen hörten, da in der ftädtifchen PBroteftation manches 
jtehe, wovon die Gefandten nichts wüßten, und bat, ihnen freien 
Zugang zu den Gefangenen zu gejtatten. 107) 

In einer unmittelbar nach diefem Vortrag gehaltenen 
Sigung des furfürftlihen Rats äußerten mehrere Räte, be— 
jonders der fpätere Kurfürit Jakob von Elf, darüber feine 
Entrüftung, daß die Gefandten „ihre Religion jo hoch auf- 
mußten”. Der Kurfürft habe auch einen Glauben und wolle 
dabei bleiben. Latomus fagte, der Kurfürft wolle das Urteil 
nicht durch Schultheiß und Schöffen, jondern auf Univerfitäten 
jprechen lafjen. Die Anweſenheit der Gejandten wurde von 
allen jehr unlieb empfunden. Denn „je länger die Gefandten 
verharren, je halsftarriger werden die Ungehorfamen“. Der 
Kurfürft jelbit beſchwerte fich, daß ihn die evangelifchen Fürſten 
anfähen, „al3 follte ev die Chriften bedrängen“. Er tue nur, 
was ihm zu tum gebühre. Daß er aber in der alten Fatho- 
lichen Religion bleibe, fei, wie er hoffe, nicht unchriftlich. 108) 
Diefen Äußernngen entſprach auch die Antwort, welche der 
Erzbiſchof den Gefandten alsbald erteilen ließ. Cr habe die 
Bitte, den Weg zur GSeligfeit nicht zu verfchließen, mit be 
ſchwertem Herzen vernommen. Seine Religion fei feit vierzehn 
Jahrhunderten in Europa gehalten worden. Wie e3 aber mit 
der Augsburger Konfeffion befchaffen jet, habe das Wormfer 
Kolloquium genugfam gezeigt. Er fehe nicht, welche Frucht eine 
gütliche Handlung bringen könne, und „begehre, daß der Pfalz⸗ 
graf ſich mit weiterer Handlung nicht bemühen möge“. Die 
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Richter jeien Fromme Leute, Doc würden den Angeklagten Nechts- 
mittel nicht abgefchlagen und die Akten an eine Univerfität ge- 
ichieft werden. Sp von neuem abgewiejen, wiederholten die 
Gejandten ihre Bitte, zu den Gefangenen gelaffen zu werden, 
die fie „in ihrem Ungehorfam nicht fteifen” wollten, und er- 
hielten die Antwort, diefelben jeien „in des Rats Verwahrung”. 
Man wolle e8 diefem aber mitteilen und morgen weiteren Be- 
ſcheid jagen. 109) 

Donnerstag, den 30. November, nachmittags 1 Uhr, wurden 
dann die Gejandten zu den Gefangenen gelaffen, welche alle 
„in der oberjten Kammer im Rathaus" bei einander waren. 
Sie erzählten dort in Gegenwart zweier bifchöflichen Räte, 
de3 Bürgermeifters Ohren, Nußbaums und Dronkmanns, was 
fie mit dem Erzbifchof verhandelt hätten, und teilten mit, daß 
derjelbe ihnen gegen Erlegung der Unkoften freien Abzug 
nach dem Religionsfrieden zugeftanden habe und darauf „runde, 
unverlängte und jchließliche Antwort" verlange. Die Gefangenen 
begehrten dann, daß man Dr. Gremp, der jeßt in Trier fei, 
zu ihnen laffe. Unter der Bedingung, daß ihnen Gremp nur 
in rechtlichen Sachen und gar nicht zu gütlicher Handlung diene, 
wurde ihnen dies auch bemilligt.110) 

Am folgenden Tage famen die Gejandten wieder zu den 
Gefangenen, welche nun erklärten, fie hätten „ihre Antwort in 
Schriften geftellt“. 111) Site fügten bei, daß e3 ihnen nur um 
ihrer Seelen Heil zu tun geweſen fei, und beriefen fich darauf, 
daß, nachdem Erfurt und andere bijchöfliche Städte die Augs— 
burger Ronfeffion angenommen hätten, ſie jolches auch hätten 
tun dürfen. Im Rat und in der Bürgerjchaft hätten fie ſtets 
die meiften Stimmen gehabt. Schließlich erflärten fie fich be— 
reit, aus der Stadt zu ziehen, baten aber, ihnen die Unkoſten 
zu erlajjen. 112) | 

Mährend fi) nun Dr. Gremp mit den Gefangenen allein 
bejprach, wendete fi) Graf Erbach zu den anmwejenden Nat3- 
genofjen mit „ehr trugig und draulichen“ Worten. Man habe 
einen Religionsfrieden, der aber des Teufels Friede ſei. Sie 
wollten Chriftum wieder ans Kreuz fchlagen, ein Bürger den 
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andern. Dronfmann bot der Graf fogar „Maultajchen” an. 
Derfelbe berichtet, es jei ihm jedoch „auf alles mit guten Worten 
und Antwort begegnet“ worden. 113) 

Dr. Gremp feheint den Gefangenen nichts, — geraten 
zu haben, als wozu ſich dieſe ſchon vorher erboten hatten. So 
kam denn Dr. Schütz am 2. Dezember mit einem anderen Ge— 
ſandten in den Palaſt und teilte dem Kurfürſten mit, ſie ſeien 
bereit, auszuziehen, bäten aber, ihnen um der Fürbitte der 
Fürſten willen die geforderten Unkoſten zu erlafjen. 114 In 
einer noch an demjelben Tage gehaltenen Sigung des furfürft- 
fihen Rats jprachen fich mehrere Stimmen gegen jeden Nach— 
laß aus, während Latomus und andere meinten, „man müſſe 
diefer Zeit mehr tun, al3 fich von Recht und Billigfeit wegen 
gebühre“. Es empfehle fich doch, fich fo zu erzeigen, daß die 
Fürſten einen Erfolg ihrer Fürbitte jpüren könnten. Der Kur- 
fürft entjchied, man folle den Gefandten antworten, die Ein- 
‚gezogenen hätten ſich nicht evangelifch, jondern aufrührerifch 
gehalten. „Sie trieben auch jest täglich Hochmut zu Verach— 
tüng ihrer Gnaden Standes“. Trotzdem wolle fid) der Erz— 
bifchof auch der Unfoften wegen jo gnädig erweifen, daß man 
jpüre, was er der Fürbitte wegen getan. Wenn er fie aber 
ganz erlafje, habe es „das Anfehen, als hätte er fie der Re— 
ligion wegen banniert“. 115) 

Schon am 30. November hatte Winnenburg dem Fatho- 
lichen Rate, in welchem eine täglich zunehmende Gehäffigfeit 
gegen die Evangelischen hervortrat, auf deſſen Klage über die 
Zurückziehung der peinlichen Rechtfertigung zugefagt, daß der 
Kurfürſt in der Sache nichts ohne Vorwiſſen des Rats tun 
werde. 116) Nun ließ der Erzbifchof am 2. Dezember dem Nat 
von dem Gejchehenen Kenntnis geben. Derſelbe beichloß, dar- 
auf zu erwidern, es befremde ihn nicht wenig, daß die Ein- 
gezogenen ihrer Rebellion nicht geftändig jein wollten. . Die 
Bürger hätten infolge dieſer Handlung ſeit fünfzehn Wochen 
in Gefahr geſtanden, ihr Gewerbe nicht treiben können und 
mit großen Koſten in den Amtshäuſern und Wachen liegen 
müſſen. Sie wollten lieber fünfzigtauſend Taler verlieren, 
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als ſolche Gefahren wieder erwarten. Diefe follten der Bürger- 
ſchaft wieder erjegt werden. Doc wäre der Nat zufrieden, 
wenn der Kurfürft und die Gefandten etwas davon abtun 
wollten. Die Beklagten und ihr Anhang müßten jedoch un- 
verzüglich aus der Stadt ziehen. Am 83. Dezember ließ der 
Rat dies durch einige Abgeordnete dem Kurfürften noch 
perfönlich mitteilen und ihn um Nat bitten, was er tum 
Tolle. 117) 

An demjelben Tage famen dann mehrere Eurfürftliche Räte 
in den Pillichshof, um die Tags zuvor befchloffene Antwort 
de3 Kurfürften zu überbringen. Als diefelben dabei bemerften, 
der Rat habe die Koften der Stadt auf 24000 Taler gefchägt, 
bejchwerten fich die fürftlichen Gefandten fehr, daß auch der 
Nat jet mit einer Forderung komme, während fie gemeint 
hätten, e8 nur mit dem Kurfürften zu tun zu haben. 118) Am 
gleichen Tage waren die Gejandten bei dem Exzbifchof zum 
Frühftüct geladen. Dabei ftellte diefer die Frage, wie er mit 
Fug aus der Sache fommen möge Als man ihm antwortete, 
er möge eine von den Gefangenen zu unterzeichnende Urfehde 
entwerfen lafjen, wies er dies nicht zurüc, fondern entgegnete 
nur, es müfje daber feine Bräeminenz, Hoheit und Stand be- 
Dacht werden. 119) 

Damit war im Grunde bereits entjchieden, wie die Sache 
erledigt werden würde, und es handelte fich nur noch um die 
Formulierung der Urfehde und um den Betrag der zu zahlen- 
den Koſten. Trotzdem verhandelte der furfürftliche Nat noch 
am 3. und 4. Dezember über den den Gejandten zu erteilen- 
den Beſcheid. Einem Borfchlag, die Gefangenen einen „öffent- 
fihen Fußfall“ tun zu laffen, wurde von Büchel entgegenge- 
halten, derjelbe werde jchwerlich zu erhalten jein. Der Kur- 
fürft meinte, man folle den Gefandten jagen, daß man ihn 
„Ihren Herren zu Ehren“ exlafjen wolle. Für einen Nachlaß 
an den Koften fprachen fich faſt alle Stimmen aus, weil es 
fonft die evangelifchen Fürften verdrießen würde. Der Kur- 
fürft bemerkte darauf, dies fei ihm zwar am meiften bejchwer- 
fich, weil ihm ein merfliches Teil darauf gegangen jei, aber 
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er müſſe diefe Beſchwerde neben anderen tragen, „damit dem 
Erzftift nicht über Nacht etwas Befchwerliches zuſtoße“, und 
die Unkoſten nachlaſſen. Büchel äußerte noch, diefe Koften 
feien nicht vergeblid) aufgewandt worden, da damit die Obrig- 
feit des Kurfürften in der Stadt erhalten und die Neuerung 
in der Religion abgeftellt worden fei. Er legte dann noch 
einen von ihm abgefaßten Entwurf einer Urfehde vor, welcher 
durch ihn und Winnenburg den fürftlichen Gefandten zur Kennt- 
ni3 gebracht wurde. 120) 


7. Die Urfehde. Sreiaabe und Perbannuna Ser 
Gefangenen. 


Die Verhandlungen über die Fafjung der Urfehde nahmen 
die nächſte Zeit in Anfpruch und boten nicht geringe Schwierig- 
feiten. Nach Büchel Entwurf follten fich darin die Gefangenen 
al3 Aufrührer und Empörer befennen. Die fürjtlichen Ge— 
jandten erklärten aber ſofort entfchieden, die Unterfchrift einer 
folchen Urfehde werde den Eingezogenen und ihren Nachkommen 
zu ewiger Schande gereichen, und fie könnten ihnen deshalb 
ihre Annahme nicht anraten. Lieber jolle die peinliche Recht— 
fertigung fortgefegt werden, und wenn ihnen die Köpfe abge- 
Ichlagen würden. Die Gejandten hätten jeßt lange genug hier 
gewartet. Der Kurfürjt möge deshalb eine von ihnen vorge- 
ſchlagene Urfehde annehmen, in der feine Präeminenz und Re— 
putation genugfam gewahrt fei. Am 5. Dezember erklärte der 
Erzbiſchof darauf, er wolle den Gejandten entgegenfommen, 
da er gern tue, was zum Frieden diene. Aber die Gefangenen 
müßten erinnert werden, daß fie Unrecht getan hätten. 121) 

Einen ihnen mitgeteilten, hiernach abgeänderten Entwurf 
der Urfehde hielten die Gejfandten zwar immer noch für be- 
Ichwerlich, aber doch nicht für ganz unerträglich, wenn einige 
Punkte verbefjert würden. Sie ſchlugen dann zehn, meift Heine, 
Anderungen vor, durch deren größeren Teil die Ehre der Aus- 
zumweifenden gewahrt werden follte. Bon fachlicher Bedeutung 
war ihr Verlangen, daß diefe nicht „von Stund an“, wie e3 
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in dem Entwurfe hieß, jondern erſt nach einer gewiſſen Zeit 
die Stadt verlafjen jollten und daß „sonderlich Weib und Kind 
nicht bei diejer falten Winterzeit ausgetrieben, ſondern ihnen 
zum wenigjten bis auf fommenden Frühling Auffchub gegeben“ 
werde. Ferner begehrten fie, daß ihnen nur unterfagt werde, 
nach ihrer Verbannung ohne Bewilligung des Rats in der 
Stadt „häuslich zu wohnen", während e8 ihnen erlaubt fein follte, 
zur Ordnung ihrer Gefchäfte auf drei bis vier Tage nach Trier 
zu fommen. Die furfürftlihen Räte nahmen von diejen Vor- 
Ichlägen mit dem Bemerfen Kenntnis, ihr gnädigfter Herr werde 
dies ohne Zweifel nach Gebühr vernehmen. 122) 

Die Verhandlungen wären nun vorausfichtli bald zum 
Abſchluſſe gefommen, wenn nicht der Stadtrat, dem der Ent- 
wurf zur Kenntnis gebracht wurde, neue Weiterungen veranlaßt 
hätte. Diejer glaubte jegt über die Wahrung der Gerechtfame 
der Stadt um fo eiferfüchtiger wachen zu müfjen, al3 immer 
mehr Stimmen laut wurden, welche ihn befchuldigten, er habe 
die Rechte der Stadt preisgegeben.123) Der Nat beftand des- 
halb auf feiner jchon am 2. Dezember geitellten Forderung, 
daß die Gefangenen befennen müßten, „an der Stadt ge= 
frevelt und ungütlich wider Bürgermeijter, Schöffen, Nat und 
Bürgerfchaft gehandelt” zu haben. Auch forderten fie am 
9. Dezember, daß der Nat die Verbannung vornehme, da 
nur dieſer dazu berechtigt jei. Als nun aber Dr. Schü dem 
Kurfürften bemerkte, die Gefandten hätten mit dem Kate nichts 
zu tun, und auch die Gefangenen fich bejtimmt weigerten, ein 
folches Bekenntnis zu tun, ließ ihn Kurfürſt Johann am 
16. Dezember dringend bitten, „aus der Not eine Tugend zu 
machen” und das Wort „gefrevelt“ nachzulaffen. Als fich 
dann am 17, Dezember auch die Mehrzahl der deshalb ver- 
nommenen Zünfte für die Zurücziehung jener Forderung aus: 
ſprach, gab der Nat endlich nach und teilte noch an demjelben 
Tage den fürftlichen Gefandten und am folgenden den Eurtrierifchen 
Räten mit, daß er wegen der gejchehenen Fürbitte auf die Auf- 
nahme jener Worte in die Urfehde verzichte. Die Bemerkung 
der furfürftlichen Räte, daß es, wenn man „den Chur- und 
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Fürften nicht zu Willen wäre, vielleicht der Stadt oder Bürger- 
ſchaft, welche durch ihr Land ziehen müfjen, über Nacht zu Nach— 
teil gerate“, jcheint zu diefem Entſchluſſe wejentlich beigetragen 
zu haben.!2®) 

Die Verhandlungen mit dem Kurfürften waren mittlerweile 
ebenfall3 beendet worden. Auch fie waren nicht leicht gewejen. 
Vom 12. bis 16. Dezember wurde, wie die Zweibrücker Rela— 
tion berichtet, „über einige fürnehmiten Punkte, jonderlich was 
moderationem pecuniae, reservationem honoris und den 
Auszug belangen tut, etwan mit dem Erzbiſchof in Perſon, 
etwan mit den Näten vielfältiglih mit Ernſt und allerhand 
Ungelegenheiten difputiert und gefochten.“ Die Gejandten er- 
reichten dabei mit Mühe, daß die Urfehde das Bekenntnis der 
Gefangenen zur Augsburger Konfeſſion erwähnte, daß ihnen 
zu ihrem Auszug eine Friſt von acht Tagen bewilligt wurde, 
daß ihre Weiber und Kinder bis zu ihrer guten Gelegenheit 
nicht ausgetrieben wurden und daß fie ihre liegenden Güter 
im Stift nicht verkaufen mußten, jondern weiter gebrauchen 
durften. 125) 

Auch über die durch die Gefangenen zu entrichtende Summe 
war eine Einigung zuftande gekommen. Seine urjprüngliche 
Forderung von zwanzigtaufend Taleın hatte der Kurfürft den 
Gejandten gegenüber jofort um mehr als die Hälfte auf jech- 
zehntaufend Gulden, dann auf weiteres Drängen auf vier- 
taujend und endlich am 12. Dezember auf dreitaufend Gulden 
ermäßigt, die er, wie ex erklärte, auch „nicht zu eigenem Nut 
brauchen, jondern zu milden Sachen“ verwenden wollte. Die 
Bitte, ihnen auch diefen Reſt zu erlaffen, ſchlug er jedoch end- 
gültig ab.i20) Auch der Nat verzichtete am 17. Dezember 
auf Fürbitte der Gejandten nach Befragung der Zünfte auf 
die Zahlung der zuerft geforderten Unkoſten, „damit fein mit- 
leidiges Gemüt gejpürt werden möge“. Aber fein Berlangen, 
daß dies in die Urfehde aufgenommen werde, mußte der Rat 
wohl oder übel zurückziehen, als fich die Gefangenen weigerten, 
daS zu unterjchreiben, weil fie der Stadt feine Koften verurfacht 
hätten. 127) 
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In der jo endlich feſtgeſtellten Urfehde mußten die Ver— 
hafteten befennen, daß fie, nachdem fie mit anderen Bürgern 
die Augsburger Konfefftion angenommen, etliche Brädifanten auf- 
‚geftellt hätten, in der Hoffnung, dazu nach dem Religionsfrieden 
berechtigt zu ſein. Sie ſeien aber jeßt berichtet, daß fte das 
unzuläffiger Weife getan hätten. Daraus feien Empörungen in 
Trier gefolgt. Der Kurfürft habe deshalb Schwere Ungnade auf 
fie geworfen und fie am 15. November peinlich verklagt. Da 
es ihnen aber höchſt bejchwerlich geweſen fei, ſich in peinliche 
Nechtfertigung zu begeben, habe der Erzbifchof ihnen auf ihre 
Bitte und die Fürfprache des Kurfürften Friedrich bewilligt, die 
Ungnade finfen zu laffen, wenn fie das Erzſtift und die Stadt 
‚alsbald räumten und fich wegen der Unkoſten mit ihm vertrügen. 
Auf weitere Fürbitte der nach Trier abgeordneten fürftlichen 
Gejandten habe er die auf jechzehntaufend Gulden berechneten 
Unfojten auf dreitaufend moderiert. Die Gefangenen nähmen 
das alles, al3 aus befonderen Gnaden und auf diefe Fürbitte 
gejchehen, dankbar an. Sie hätten deshalb freien Willens, gern 
und ungedrängt, einen Eid gejchworen, ihr Gefängnis gegen 
den Kurfürften, feine Räte, den Nat und die Bürgerſchaft der 
Stadt, noch jonft jemand nimmermehr zu rächen. Sie hätten 
ferner gefchworen, fich binnen acht Tagen nach Dato der Urfehde 
aus dem Erzitift und der Stadt Trier zu begeben und ohne 
Vorwiſſen und Bewilligung des KAurfürften und des Rats nicht 
wieder darein zu kommen, „heimlich noch öffentlich in Geftalt der 
Ende [d. 5. allda] Häuslich zu wohnen.... und allein zu ihrer 
höchften Notdurft darin über drei vder vier Tage ungeräumlic) 
zu verbleiben.“ Wenn fie wider die Urfehde handelten, die fie 
eigenhändig unterzeichnet hätten, wollten fie als meineidige Über- 
treter an Leib und Gütern gebührliche Strafen leiden.128) 

Olevian hatte den fürftlichen Geſandten erklärt, vorjtehende 
Urfehde gewifjenshalber nicht annehmen zufönnen. Nachlängeren 
ſchwierigen Verhandlungen (vom 12. Dezember an) wurde end- 
lich eine lateinische Urfehde vorgeschlagen, welche die Gejandten 
fie annehmbar hielten. Auch Dlevian fand fich zuletzt bereit, 
Diefelbe zu unterschreiben, aber nur unter der Bedingung, 
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daß er feine Gewiſſensbedenken durch eine gleichzeitige Pro— 
teftation ftillen könne. Olevian befennt in diejer, im übrigen 
den anderen entjprechenden Urfehde, in Trier ohne die erforder- 
liche Genehmigung und unter Mißachtung des ausdrüdlichen 
Verbots des Kurfürften gepredigt zu haben. Daraus jeien Un— 
ruhen entjtanden, durch die der Kurfürft fich ſchwer beleidigt 
gefühlt Habe. Auch mußte er geftehen, den Erzbiſchof durch 
feine Handlungen beleidigt zu haben, und denjelben Eid leijten 
wie die anderen Gefangenen. Doch hatte er an der Zahlung 
der Koften nicht mit teilzunehmen. 129) 

So fonnte denn endlich zum Vollzug der Urfehde gejchritten 
werden. Dienstag den 19. Dezember, nachmittags gegen drei 
Uhr, kamen fieben furtrierifche Räte und die Fatholifchen Rats— 
genofjen mit den fatholifchen Schöffen Wolff, Balan und Hans 
von Enſch in das Rathaus, in welchem fich auch die fürſtlichen 
Gejandten eingefunden hatten. Der ftädtiiche Zender führte 
dann die Gefangenen in den Hof, in dem eine „ziemliche An— 
zahl Volks“ zugegen war. Hier ließ Büchel die furfürftliche 
Vollmacht verlejen, welche die Räte ermächtigte, das Hand— 
gelübde entgegenzunehmen und die evangelifchen Schöffen von 
ihrem Eide zu entbinden. Darauf traten Lic. Sird, Seel und 
Pisport hervor, in deren Namen Sir den Schöffenftuhl aufs 
jagte, worauf fie ihres dem Kurfürften geleifteten Eides „ledig, 
gezählt" wurden. Nachdem Notar Wolfsfeld beide Urfehden 
vorgelefen und gefragt hatte, ob fie diefelben verftanden hätten 
und bereit feien, darauf den Eid zu leiften, bejahte Sir im 
Namen der anderen dieje Frage. Dlevian aber brachte den von 
ihm angefündigten Proteft vor. Ex erklärte, vor Gott, vor 
Jeſu Ehrifto, dazu auch „vor dem ganzen Umftand“ hiermit 
öffentlich zu bezeugen, daß er das h. Evangelium rein und. 
nach Inhalt der Augsburger Konfeffion gepredigt habe, bei 
welcher Konfeifton er noch ftehe und mit Hilfe Gottes ſtand— 
haft zu beftehen gedenfe. Wenn in der Urfehde etwas fein 
jollte, das der wahren chriftlichen Religion, auch der Augs: 
burger Konfeffion zuwider oder auf Widerrufung feiner Lehre 
gedeutet werden möge, fo wolle er das feineswegs eingeräumt. 
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oder gejchworen haben. Nur vorbehaltlich diefer Proteftation 
jet er die Urfehde zu beſchwören erbötig. Die Gefangenen legten 
jodann in die Hände Winnenburgs das Handgelübde ab, leiſteten 
den Eid umd unterzeichneten die Urfehde, wobei Dlevian feine 
Proteftation noch zweimal wiederholte. Die Gefangenen wurden 
dann freigegeben und mit dem Bemerfen in ihre Häufer ge: 
lafjen, daß fie binnen acht Tagen aus der Stadt und dem Stift 
zu ziehen hätten. Über die ganze Handlung nahmen die Notare 
Wolfsfeld und Hubert Malmunder ein Brotofoll auf. 130) 
Für die Führer der evangelifchen Bewegung war die Sache 
damit abgefchlofjen. Außer Olevian hatten Bürgermeifter Steuß, 
die Schöffen und Natsgenofjen Lic. Sir, Seel und Pisport, 
die Ratsglieder Peter Steuß und Aichorn, beide Webermeifter, 
der PBelzermeifter Hans Steub, der Schneidermeijter Hans von 
der Neuerburg, der Zender Montag und die Brüder Schängleim 
die Ürfehde unterzeichnen müſſen, Aichorn und Neuerburg, weil 
fte nicht fchreiben Eonnten, mit ihrem Handzeichen. Alle dieje 
mußten nun binnen acht Tagen ihre Vaterſtadt verlafjen, an der 
fie mit Liebe hingen und um die fie fich teilweiſe nicht geringe 
Derdienite erworben hatten, und um des Evangeliums willen 
eine neue Heimat fuchen. In dem zweibrückiſchen Amte Bel- 
denz, mit dem fie alte Beziehungen verbanden und in dem 
der Amtmann Hans von Franfenftein und die Pfarrer von 
Veldenz und Dufemond ihnen perfönlich befannt waren, Juchten 
und fanden fie ihre nächte Zuflucht. Zuerſt jchüttelten die 
Brüder Steuß den Staub von ihren Füßen. Am 23. Dezember 
übergab Bürgermeifter Steuß die noch in feinem Beſitz befind- 
lichen Schlüffel der Ratſtube im Beifein von Kaspar Linden 
und Dronkmann dem ftädtifchen Nentmeifter. Ehrenfeft und wahr— 
haft chriftlich, wie überall, zeigte ſich der ehrwürdige Greis auch 
bei diefem für ihn fo ſchmerzlichen Anlaß. Wie Drontmann 
uns erzählt, der vor wenigen Monaten von Steuß als Stadt- 
fchreiber angenommen worden war, ſprach er zu den Anweſen— 
den, die fo hart mit ihm verfahren waren: „Wenn ich wohl 
regiert habe, wäre es mir lieb; wo aber übel, wäre es mir 
Yeid und bitte um Verzeihung, wie auch ich anderen verzeihe, 
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die gegen mich gehandelt haben." Gewiß geſchah nicht ohne 
Bewegung, was Dronfmann weiter erzählt: „Und haben wir drei 
ihm die Hand geben und von ihm aus jeinem Haus gewichen 
und in das Rathaus begeben." Sonntag den 24. Dezember 
fuhren die Brüder Steuß dann mit anderen Vertriebenen in 
einem Nachen die Mofel hinab nach Dufemond, wo fte bei dem 
Pfarrherrn gaftlihe Aufnahme fanden und als Verbannte den - 
Chriftabend und das Weihnachtsfeft feierten. 13") 

Sird, Pisport und Montag begingen das Chriftfeit — 
in Trier, verließen dann am 26. Dezember die Stadt und 
zogen gleichfalls nach Veldenz. Eine Bitte Seels um fünf— 
tägige Verlängerung des Auszugstermins zum Zwecke der Be— 
ſchaffung der dreitauſend Gulden wurde von dem Kurfürſten 
gewährt. Als aber der Nat am 26. Dezember verlangte, Seel 
folle bei ihm perfönlich darum anfprechen, zog dieſer vor, am 
27. Dezember aus Trier zu „verreiten“.132) 

Über die jpäteren Geſchicke der Verbannten find wir nur 
mangelhaft unterrichtet. Johann Steuß betrachtete ſich auch). 
in- der Verbannung noch als Bürgermeifter von Trier, weil 
feine Amtszeit nach dem Stadtrechte erſt am Kilianstag (8. Juli) 
1560 zu Ende ging, und bejchwerte fich deshalb am 27. Januar 
aus Beldenz bei dem Nate, daß diejer an jeiner Stelle den 
Fapbindermeifter Gotthard von Königswinter zum Bürgermeifter 
gemacht hatte, während er höchitens einen „Statthalter“ hätte 
ernennen dürfen. Er behielt feinen Wohnfig im Veldenzſchen 
bei, erkrankte aber bald und ftarb in der Verbannung. 133) Auch, 
Sird, Seel, Pisport, Peter Steuß und Hans Steub hielten fich 
am 28. Januar 1560 noch in Veldenz auf, von wo aus fie 
fi an diefem Tage bei dem Nat über vertragswidrige Aus— 
(egung der Urfehde bejchwerten.13%) Sirck hatte die Abficht, 
fich dauernd im Amte Veldenz niederzulafjen und da ein Haus 
zu bauen oder zu faufen. Im Januar 1560 erklärte er fich 
bereit, dem Pfalzgrafen Wolfgang als „Rat von Haus aus“ 
zu dienen, wurde auch von dem Amtmann Franfenftein als 
„hoch- und wohlgelehrt und einem Fürften wohl zu halten“ 
dazu empfohlen. Doch fcheint er nicht in den Dienft des Fürften 
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getreten zu jein.135) Peter Steuß finden wir noch im Oftober 
1560 in Veldenz. Auch Montag hielt fich längere Zeit hier 
auf. Pisport beabfichtigte im Juli 1560, fi) in Trarbach 
niederzulaffen. Auch Johannes Steub wollte im Zweibrücer 
Gebiet bleiben, Bon einem Anerbieten des Pfalzgrafen Wolf- 
gang, die Vertriebenen in Lauingen an der Donau aufzunehmen, 
da3 für „allerlei Hantierung und Kaufmannfchaft fehr gelegen” 
jei, wurde fein Gebrauch gemacht, weil die Berbannten in mög: 
lichiter Nähe von Trier bleiben wollten. Noch immer hofften 
jte, wie ein zweibrüchtfcher Beamter im Oftober 1560 jchrieb, 
„Gott werde fie über Nacht, wenn der Teufel ausgemwütet, 
wieder zu den Ihren kommen lafjen.“136) Ihrer Verpflichtung 
nachfommend, zahlten die Brüder Steuß, Sir und Seel „bloß 
aus ihren Mitteln, aber zugleich im Namen der übrigen Ver- 
bannten” im Februar 1560 die nach ‚der Urfehde gejchuldeten 
dreitaufend Gulden. 137) 

Es läßt fich denfen, wie fchwer alle Vertriebenen unter 
ihrer Verbannung litten. Im Glauben feit gegründete Männer, 
wie die Brüder Steuß, Sird, Seel und andere, trugen das 
mit Ergebung und Würde. Wenn andere, unfelbitändige und 
charakterſchwache, zugleich von Nahrungsjorgen bevrängte Männer 
in der Zeit der Anfechtung die Probe nicht beitanden, jo kann 
das nicht Wunder nehmen. So war e3 mit dem Webermetiter 
Ulrich von Aichorn, der, wie erzählt, die Urfehde mit feinem 
Handzeichen unterzeichnen mußte, weil er weder leſen noch schreiben 
Eonnte. Der Rat hatte ihn, obwohl er in der Zujchrift des 
Kurfürften vom 2. Dftober nicht genannt war umd ficher nicht 
zu den „Rädelsführern” der evangelifchen Bewegung gehörte, 
dennoch am 11. Dftober eingezogen, weil er als Mitglied des 
Rats zu den Evangelifchen hielt. So war er auch mit den 
anderen Gefangenen peinlich verklagt und verbannt worden. Aber 
ichon am 28. März 1560 richtete er ein demütiges Gejuc an 
den Rat und bat unter Berufung auf feine der Stadt geletjteten 
treuen Dienfte um Wiederaufnahme, da er „jegund arm, troſt— 
(08 und betrübt im Elend fei und das Seine verzehrt habe, 
damit er vormals Weib, Kinder und Hausgefind ernährt habe.“ 
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Bon der Stadt abgewiefen, wendete fich Aichorn am 28. Mai 
an deu Kurfurften felbft und wiederholte einige Tage jpäter 
diefes Geſuch unter kläglichen Schilderungen feiner Lage. Er 
fei „al3 der Schrift unerfahrener und einfältigfter mit Klugheit 
und Liſten elendiglich und jämmerlich verführt“ worden. Sein 
Herz ſei ſtets mit Furcht und Bangigfeit beladen gewejen, er 
habe an der Handlung feine Freude und Wolluft gehabt und 
fei zulegt bei ihnen felbft verfpottet und verachtet worden. Aber 
erft am 13. Januar 1561 gejtattete ihm Kurfürft Johann, wieder 
im Erzſtift, aber nicht in der Stadt Trier häuslich zu wohnen. 138) 

Dlevian ſcheint ſchon am 22. Dezember mit den fürftlichen 
Gejandten Trier verlafjen zu haben. Wenigſtens erzählt Pis— 
fator, Graf Erbach habe ihn alsbald mit fich nach Heidelberg 
geführt. Auch Pfalzgraf Wolfgang beauftragte am 7. Januar 
1560 jeine Zweibrücer. Räte, mit Dr. Kaspar zu handeln, 
wenn er ihm dienen wolle. In Heidelberg fand Dlevian einen 
bedeutenden, feinen Fähigkeiten angemejjenen Wirkungsfreis, zu— 
erſt als Lehrer und Vorftand des Sapienzfollegiums, dann jeit 
1561 als Lehrer der Dogmatik an der Hocjchule und Doktor 
der Theologie, endlich jeit 1562 als Stadtpfarrer, da ihn jeine 
Neigung mehr auf den praftifchen Kirchendienft hinwies. Auf 
die von Friedrich III. ins Werk gejegte Umgeftaltung des Kirchen 
mejens in der Pfalz übte er einen tiefgehenden Einfluß; durch 
jeine Mitarbeit an dem Heidelberger Katechismus hat ex fich 
für alle Zeiten einen ehrenden Namen gefichert. Bekannt als 
hervorragender Vorkämpfer des reformierten Lehrbegriffs, glaubte 
er doch feinem in Trier abgelegten Belenntnifje zur Augsburger 
Konfeſſion jo wenig untreu geworden zu fein, wie Friedrich III., 
der 1566 auf dem Augsburger Neichstage feierlich erklärte, 
diefem von ihm felbt unterzeichneten Betenntniffe nicht zumider 
gehandelt zu haben. Dlevians entjchiedenen, ja harten Charakter 
vermochten auch feine Trierer Exlebnifje nicht zu mildern. Mit 
Schroffheit trat er den Lutheranern in der Oberpfalz entgegen, 
mit Rückfichtsloftgfeit wirkte er bei der gewaltfamen Entfernung 
der Bilder aus den pfälzifchen Kirchen mit, ja ex hielt es fir 
Gewifjenspflicht, mit den anderen Heidelberger Theologen 1570 
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die Todesftrafe gegen den „Gottesläſterer“ Silvanus zu be- 
gutachten. 

Nach Friedrichs Tode im November 1576 von defjen 
lutherifchem Sohne Ludwig aus der Pfalz vertrieben, mußte 
Olevian zum zweitenmal in die Verbannung wandern und fand 
im März 1577 eine Zufluchtsftätte in Berleburg als Prediger 
und Erzieher der Söhne des Grafen Ludwig von Wittgenftein. 
1584 wurde er durch den Grafen Johann von Naſſau als 
Pfarrer nach Herborn berufen und wirkte hier zugleich als Lehrer 
an der neugegründeten Afademie bis zu feinem am 15. März 
1587 erfolgten Tode in Treue und mit Segen. Auch feine 
Gegner müfjen ihm zugeftehen, daß er ein aufrichtig frommer, 
bei aller unbeugjamen Entfchiedenheit demütiger Chrift war, 
der feinem Heilande treu nachzufolgen und ein gutes Gewiſſen 
zu bewahren jtetS beftrebt war. !39) 


38. Bedrängung Ser übrigen Proteftanten. 
Ausweijung ihrer Führer. 


Bevor die fürjtlichen Gefandten Trier verließen, begehrten 
fie „im Schein, Abjchied zu nehmen“, noch eine Audienz bei 
dem Kurfürften und erhielten fie am 20. Dezember. Sie be- 
merften dabei wieder, daß fie gehofft hätten, durch ihre Für- 
bitte mehr zu erreichen, aber die Erlaſſung der peinlichen Klage 
ihren Herren anzeigen wollten, denen das wohl zu freundlichem 
Gefallen gereichen werde. Sie fchlofjen daran die Bitte, die 
Forderung an die Ausgewiejenen ganz finfen zu lafjen, damit 
diefe nicht „mit zwei Nuten geſchlagen“ würden, oder fie Doc) 
auf zweitaufend Gulden zu ermäßigen. Dann brachten fie den 
Gegenftand zur Sprache, um den es ihnen hauptjächlich zu tun 
war, und baten, die Ungnade gegen die nicht eingezogenen evan— 
gelifchen Bürger fallen zu lafjen und feine weitere Strafe gegen 
fie vorzunehmen. Aber fie erhielten eine wenig tröftliche Ant- 
wort. Ihre erſte Bitte wurde ganz abgefchlagen und auf die 
zweite nur erwidert, der Kurfürft werde die übrigen Konfeſſio— 
niften, die teilmeife noch mehr vebelliert hätten, als die jeßt 
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Sreigelafjenen, nicht mit höherer Strafe als dieje anfehen. Als 
die Gefandten fodann um Erläuterung diejer „verdunfelten Ant— 
wort” nachfuchten, kam e3 zu einer ſcharfen Auseinanderjegung. 
Aber obwohl die Gefandten bemerkten, es werde ihren Herren 
zu wenig Gefallen gereichen, wenn die „frommen Chriften unter 
dem Schein der Rebellion ausgeheimelt“ würden, und es werde 
ein neuer Handel daraus werden, wenn fie mit fernerer Strafe 
angejehen würden, erreichten fie doch nur die Zujage, daß weiter 
noch ausgewiefene Bürger eine in der Hauptjache die Beſtim— 
mungen der Urfehde enthaltende „Afjefuration“ unterzeichnen 
follten. Zwei Tage jpäter (22. Dezember) reiften die Gejandten 
von Trier ab. Sie fonnten fich das Zeugnis geben, vedlich für 
ihre Glaubensgenofjen gefämpft und wenigjtens das Schlimmite 
von ihnen abgewendet zu haben.140) 

Wie notwendig ein energiiches Eintreten der Gejandten 
für ihre Schüßlinge war, ging fchon aus den Maßnahmen her- 
vor, welche der Kurfürft und der fatholifche Nat trafen, um 
die evangelifchen Bürger zum Abfall zu bewegen. In den legten 
Tagen vor der Ankunft der Gefandten hatten die Bedrängungen 
derjelben einen hohen Grad erreicht. Während ihrer Anwejen: 
heit in Trier waren diefelben einftweilen eingeftellt worden. Aber 
es war beſtimmt zu erwarten, daß man nach ihrer Abreife mit 
Hochdrud wieder an die Arbeit gehen werde. Die im Nachftehen- 
den in möglichjter Kürze folgende Erzählung diefer Bekehrungs— 
verfuche wird das nachweifen. 

Schon vor dem Einzuge des Kurfürften hatte der Fatholifche 
Rat kräftig darauf hingearbeitet, daß ſich die Konfeſſioniſten 
„wieder zu der alten Religion begeben“, und bei ſchwankenden 
Gemütern auch einige Erfolge erzielt. Nachdem die Reiter und 
Landsknechte in die Stadt gefommen und zu den Evangelifchen 
gelegt worden waren, ftanden zur Belehrung noch Eräftigere 
Argumente zur Verfügung. Der Kurfürft aber war entichloffen, 
alles zu tun, um diefes Ziel zu erreichen. In einer Sitzung 
des kurfürſtlichen Rats vom 8. November wurde beſchloſſen, zu 
dieſem Zwecke jeden zu fragen, „ob er ſich wieder zu der alten Re— 
ligion halten wolle, und zu bedenken, wie den Gehorſamen eine Buße 
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auferlegt und die Ungehorfamen zu trafen ſeien.“ Won einer 
gemeinjamen Befragung der Konfefftoniften verſprach man fich 
wenig Erfolg, weil man, wie der Dffizial bemerkte, vielmals 
gejehen, daß man Wiedertäufer und Lutherifche fürbeichieden 
hätte, aber nichts ausgerichtet, fie jeien denn „jepariert geweſen“. 
Darum jolle die „Inquifition“, wie diefe Befragung nun in 
den Akten genannt wird, jo vorgenommen werden, daß nie- 
mand dabei fei, als die Näte und der, fo befragt wird. Von 
Aufrührerifchen ſolle man einen „gnädigen Abtrag“ nehmen, 
jofern fie fich gehorfam zeigen. Auch. dem gemeinen Mann 
ſolle, da fie ja den Prädifanten erhalten wollten, nach jedes 
Vermögen eine Geldftrafe auferlegt werden, die zu Erhaltung 
frommer und gejchiekter katholiſcher Brädifanten zu verwenden 
jei. Mit den „Hartnäcigen" folle aber diejer Zeit nichts vor- 
genommen werden, als daß fie ihre Wehre ablegen müßten. !*1) 

Am folgenden Tage (9. November) ließ der Kurfürft dies 
dem fatholifchen Nate mit dem Begehren mitteilen, ihm auch 
die neben den Eingezogenen noch weiter vorhandenen „Autores 
. und Aufwicler” zu nennen, damit ex gegen fie ebenfalls peinlich 
Elagen fünne. Er ließ ihm zugleich anzeigen, daß er zu der 
Inquiſition drei oder vier Räte beftimmen werde, zu denen der 
Kat ein weiteres Mitglied abordnen jolle.142) Obwohl der katho— 
lifche Nat mit dem Zwecke der beantragten Befragung völlig 
einveritanden war, bedurfte es Doch, da er in der Be— 
jtellung der furfürftlihen Näte zu derjelben einen Eingriff in 
die ftädtifchen Rechte ſah, längerer Verhandlungen, bis endlich 
“am 16. November eine Einigung darüber zuftande fam. Darnach 
follten in den verfchiedenen Zünften die evangelifchen Zunft- 
genofjen aufgefordert werden, bei der Inquiſition zu erjcheinen. 
Der Erzbifchof hatte vorher (am 15. November) dem Rate aus— 
drücklich erklären lafjen, es fei eine Neligionsfache, die ihm 
allein duch feine Räte zu verſehen gebühre, denen er auch 
Theologen beigeben werde.143) 

Am 17. November gejchah dann die De an die 
Zünfte. Aber nur wenige evangelifche Zunjtgenofjen erklärten 
fich bereit, bei der Inquiſition zu erfcheinen. DieWeber, Schneider 
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und Pelzer weigerten ſich mit dem Bemerfen, ihre Zunftmeifter 
(Beter Steuß, Aihorn, Neuerburg und Steub) feien in Haft. 
Man folle diefe freigeben, damit fie fich mit ihnen beraten könnten; 
fonft wüßten fie fich Feiner Unterfuchung zu unterwerfen. Troß- 
dem wurden die Evangelifchen von allen Zünften auf Montag 
den 20. November morgens fieben Uhr, teil in das Karme— 
Yiter£lofter, teils in das Predigerklofter, beftellt, wo durch mehrere 
furtrierifche Näte im Beifein einiger Abgeordneten des Rats 
die Befragung gefchehen ſollte. Aber nur wenige erichienen 
und auch diefe erklärten, nur abgefertigt zu fein, um zu hören, 
„wie die Inquiſition geſchehen ſolle“. Sie wollten dann am: 
folgenden Tage antworten. 144) 

Als Dronfmann noch am 20. November dem Kurfürjten 
dieſes mitteilte, fiigte er bei, der Rat fer entfchloffen, „ehe er 
folchen Ungehorfam leide, fie an den Hälfen zu greifen und 
mit Weib und Kind aus der Stadt zu jagen“. Die furfürjt- 
lichen Räte lobten den Eifer des Rats und erklärten ebenfalls, 
man müfje die Ungehorjfamen zum Gehorfam bringen. Aber 
die am 22. November fortgefegte Befragung hatte feinen bejjeren - 
Erfolg. Auch als fich an demjelben Tage Bürgermeifter Ohren 
mit anderen Ratsgenoſſen ſelbſt in die Zunfthäufer begab und 
fagte, e3 jtehe jedem frei, jeine Erklärung auf den einen oder 
anderen Weg abzugeven, doch müfje, wer der Augsburger Kon- 
feſſion fein wolle, fich mit Weib und Kind von dannen begeben, 
erreichte ev nur, daß an diefem Tage zwölf Weber und elf 
Bürger aus anderen Zünften vor dem Nate erſchienen und er- 
klärten, fie hätten die Augsburger Konfeffion nie angenommen 
und feien ohne ihr Wiſſen aufgezeichnet worden. Alle andern 
famen entweder überhaupt nicht oder verweigerten jede Er- 
klärung, wenn man ihre Zunftmeifter nicht freigebe, oder ant- 
worteten wie die Krämer, Schufter und Lauer, fie blieben bei 
der Augsburger Konfeffton und müßten davon nicht abzuftehen. 145) 
Der Nat zeigte dies dem Erzbifchof mit dem Bemerfen an, er 
wolle die Sache nochmals vornehmen und, um Ernſt zu zeigen, 
während der Befragung die Stadttore jchließen laſſen. Aber 
obwohl der Kurfürft verſprach, zu demfelben Zwecke gleichzeitig 
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durch den Hauptmann die Landsfnechte muftern zu laffen, wurde 
der Widerftand der „Halsſtarrigen“ nicht gebrochen. Eine neue 
am 23. November vorgenommene Inquiſition hatte dasfelbe Er- 
gebnis. Am 24. November erhielt dann der Erzbifchof ein 
Verzeichnis derer, die von der Konfeſſion abgeftanden feien. Eine . 
von ihm verlangte Lifte der Konfefftoniften konnte ihm dagegen 
nicht gebracht werden, weil Joh. Steuß erklärte, eine folche 
nicht zu befigen. An demjelben Tage zeigte der Nat an, er 
höre, die Landsknechte jeien lutherifch. Namentlich jei der Wacht- 
meifter Ambrofius ſtets in der Geſellſchaft der Konfeffioniften. 146) 

Der furfürftliche Rat verhandeltenun in drei langen Sigungen 
am 24, und 25. November darüber, was jebt zu tun fei. In— 
zwijchen hatte man in Trier von der Wormfer Zufammenkunft 
gehört. Trogdem ftimmte der fpätere Erzbifchof Jakob von Eltz 
wie immer für das jchärfite Vorgehen, das der Kurfürſt wohl 
verantworten könne. Den Wachtmeifter, der neulich auch einen 
Lärmen angerichtet habe, jolle man in Eifen fchlagen. Andere 
jprachen für mildere Maßregeln. Der Kurfürft jelbit äußerte, 
nicht die ganze Gemeinde, die rebelliert habe, ſei zu relegieren, 
fondern nur etwa vierzig bis fünfzig. „Wenn man fie aber 
relegieren fol, muß man etwas fürwenden.“ Wegen et= 
licher Fürften fei es aber „nicht ratſam, fie der Religion halb 
auszuweisen, Sondern müſſen Urſachen der Rebellion 
halb fürgemwendet werden." Nach dieſer offenherzigen, das 
wirkliche Motiv des Vorgehens Far ausjprechenden, Erklärung 
des Erzbiichofs bemerkte Winnenburg treffend: „Man leg die 
Sad) aus, wie man will, fo werden fie doc) die andern in allweg 
dahin deuten, daß es der Religion halb gejchehe.“ Die katho— 
chen Nachbarn würden jedoch den Kurfürften mit ihrer Hilfe 
nicht verlafjen. Latomus riet, deshalb an den Kater, Bra- 
bant und Lothringen zu jchreiben und fügte die bezeichnende 
Bemerkung hinzu, „wenn man fie nicht velegiere, werde die 
Stadt und das ganze Erzitift Iutherifch werden.“ 147) 

Nach, diefen Beratungen berief Kurfürft Johann nod am 
25. November Delegierte des Rats in den Palaft und erklärte 
ihnen, es müffe nun gegen die Ungehorfamen die Gebühr vor- 
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genommen werden. Sie hätten aufrührerifche Dinge vorgenommen 
und die Religion fürgewandt. Er wolle aber eine einhellige 
Religion in diefer uralten Stadt erhalten wifjen. Die Hoff- 
nung, daß fich die Halgftarrigen an der peinlichen Rechtfertigung 
der Gefangenen jpiegeln würden, habe fich nicht erfüllt. Yun 
folle auf den 27. November die ganze Bürgerjchaft auf das 
Rathaus beftellt und den Ungehorjamen vorgehalten werden, 
fie jollten den Kurfürften und den Nat um Verzeihung bitten 
und die entjtandenen Unkoſten erlegen. Wenn fie bei ihrer 
Konfejfton bleiben wollten, müßten fie an Orte ausziehen, wo 
man fie leiden wolle. Wer bei der Verfammlung nicht erjcheine, 
müfje nach) zwei (!) Tagen aus der Stadt und dem Stift Trier. 
Der Rat antwortete, er werde die Verſammlung berufen, könne 
fie aber exit am 29. November halten. Er werde aber vorher 
die Ungehorfamen vorbefcheiden und fie ernitlich vermahnen, zu 
ericheinen. Das gejchah auch am 26. und 27. November „mit 
höchſtem Ernſte“, aber gleich ungünftigem Erfolg. Obwohl man 
fie „trenlich ermahnte, die Art fer jchon den Bäumen an die 
Wurzel gelegt”, fügten ſie fich nicht und „trieben viel jpöttliche 
Worte. Die Weber Lenninger und Blafius Bars erklärten, 
ehe jie von ihrer Konfeſſion abjtünden, wollten fie fich Lieber 
auf dem Markt ihren Kopf abbauen lajjen. Obwohl ihre Brüder 
viel Laſt von den Knechten hätten, wollten fie es doch nicht 
tun und es Gott und der Zeit befehlen. Eine am 28. No- 
vember erneute Vorftellung, bei der man ihnen drohte, fo ihnen 
etwas „Überzwergs” begegnete, müßten fie es fich felbit zu- 
ſchreiben, wirkte ebenfo wenig, Die Evangeliſchen erklärten 
nur, fie fänden, daß der Rat ihnen drohe, und müßten damit 
zufrieden jein.148) 

ALS der Fatholiiche Nat am 28. November dem Kurfürften 
hiervon Mitteilung machte, hatten die Tags zuvor in Trier 
eingetroffenen Gejandten der evangelifchen Fürften eben ihre 
erjte Audienz gehabt. Hiedurch war die Sachlage durchaus 
verändert. An Gemwaltanwendung Tonnte, fo lange die Ge- 
jandten in der Stadt waren, nicht gedacht werden. Kurfürft 
Johann ließ deshalb dem Nat antworten, er halte dafür, man 
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müſſe mit den Halsjtarrigen „Geduld tragen”, bis der Kurfürſt 
die Gejandten abgefertigt habe. Ex verjehe fich aber, daß man 
„ſolche Händel in guten Bericht und Schriften verfaßt" habe, 
um jeiner Zeit wieder davon Gebrauch zu machen. In der 
Tat ließ man während der Anweſenheit dev Gefandten die Evange- 
liſchen unbehelligt. 149) 

Aber aufgejchoben ift nicht aufgehoben. Kaum hatten die 
Gejandten (am 22. Dezember) Trier verlafjen, al3 der Rat am 
23. Dezember einen Befehl erließ, in dem er allen, welche der 
Augsburger Konfeffion jein und fich nicht wieder zu der katho— 
lichen Religion begeben wollten, unter Berufung auf den Neli- 
gionsfrieden gebot, binnen vierzehn Tagen aus der Stadt zu 
ziehen und ſich an Orte zu begeben, da man fie dulden wolle. 
Gegen jolche, welche dieſen Befehl in den Wind jchlügen, werde 
der Rat die Gebühr und den Ernft vornehmen.150%) Der Nat 
folgte dabei dem Vorbilde des Rats von Aachen, der ihm auf 
feine Anfrage (vom 22. November) am 1. Dezember mitgeteilt 
hatte, wie er die Ausweifung der Broteftanten aus Aachen vor- 
genommen hatte.151) Eine Sendung des Präſidenten Dr. Hor- 
nung von Luxemburg, der den Nat am 14. Dezember im Namen 
der Statthalterin Margareta und des Königs Bhilipp von Spanien 
ermahnte, bei der katholiſchen Religion zu bleiben und die Rädels— 
führer folcher Sekten zu ftrafen, mag den Nat in feinem Vor: 
gehen noch beftärft haben. In feiner Antwort vom 27. De: 
zember bat der Nat, die Stadt nicht zu verlafjen, wenn ihr 
deshalb etwas „Ueberzwergs” begegnen follte.152) 

Noch am 23. Dezember erſchien Lenninger mit anderen 
Führern der Evangelifchen vor dem Rate mit der Erklärung, 
fie jeien bereit, binnen acht Tagen auszuziehen, und hätten dies 
bereit8 Büchel erklärt. Zwei Tage jpäter, am erjten Weih— 
nadtstag (!), morgens jieben Uhr eröffnete darauf der Rat den 
in das Nathaus befchiedenen Führern der evangelijchen Be— 
wegung, fie hätten „binnen der erjten zufünftigen acht Tage“ 
aus der Stadt zu ziehen und dürften ohne Bewilligung des 
Rats nicht wieder hinein fommen. 46 angejehene Bürger aus 
allen Zünften waren dabei erfchienen. Unter ihnen verdienen 


64 


der Weber Lenninger, der Krämer Balthafar Steip, der Schneider 
Hans Cluſſart, „Hans, der ſchlimm Schulmeijter”, Hans Steub 
der Zunge, Michel Seidenfticler, Hans und Dr. Auſonius Steuß 
und Adam Bolting bejondere Erwähnung.!53) 

Der Rat hatte diefe Ausweifung ohne Benehmen mit dem 
Kurfürften vorgenommen, weil er das Necht des Rates wahren 
wollte, dem es allein zuftand, aus der Stadt zu verbannen. 
AS fich der Kurfürſt aber darübdr bejchmwerte, einigte man fich 
dahin, die 46 Bürger von neuem in das „Höfchen“ bei der 
Ratjtube zu befcheiden, wo fie außer dem Magijtrate drei furfürjt- 
liche Räte erwarteten. Hier fragte fie zuerjt Büchel und dann 
Dronkmann, ob fie bereit jeien, nach dem Religionsfrieden aus- 
zuziehen und vor Notar und Zeugen zu ſchwören, daß fie fich 
nicht rächen wollten. Sie erklärten ſich dazu bereit, nachdem 
ihre Frage, ob fie nicht mit ihrer Religion in der Stadt ge= 
duldet würden, verneint worden war, und erhielten den Auf- 
trag, „heut acht Tage den Eid zu leiften”. Die Notare Wolfs- 
feld und Hubert Malmunder nahmen ein Brotofoll darüber auf.!5%) 
- Acht Tage ſpäter (2. Januar 1560) gejchah dann die Eides- 
leistung, in der fie dem Furfürftlichen Rate ElB und dem Bürger: 
meiſter Ohren gelobten, alsbald auszuziehen, auch Weib und 
Kinder vor Mariä Reinigung aus der Stadt zu nehmen und 
fich nicht zu rächen. Zuvor war ihnen noch zugejagt worden, 
daß die Landsfnechte jofort aus ihren Häufern genommen würden, 
da fie erklärten, fie fönnten die Stadt nicht verlafjen, ehe dies. 
gejchehen fei. Einige der am 25. Dezember genannten Bürger, 
unter ihnen Hans und Aufonius Steuß, erjichienen bei diejer 
Handlung nicht, weil fie vermutlich ſchon vorher die Stadt ver= 
laſſen hatten.155) 


9. Dertreibung Ser letzten noch übrigen Evanae- 
lifchen. Diefelben fuchen eine neue Heimat. 
Mit der Ausweifung diefer 46 Männer waren nun alle 


aus der Stadt entfernt, die an der evangelifchen Bewegung 
einen irgendwie hervorragenden Anteil genommen hatten. Von 
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den bloßen Mitläufern waren unter dem auf fie ausgeübten 
Drude nicht wenige zurückgetreten. Aber noch am 12. Januar 
1560 betrug die Zahl der Evangelifchen in Trier nad) einem 
Berichte Dronfmanns an den Kurfürften an die dreihundert.156) 
Nun mußten auc) diefe ruhigen Bürger, denen niemand „eine 
unfreundliche oder ungebührliche Handlung” vormwerfen konnte, 
entweder unter VBerleugnung ihrer Überzeugung wieder Latholifch 
werden oder ihre Heimat verlafjen, damit das uralte heilige 
Trier feinen Ruhm als echt Fatholifche Stadt wieder gewinne. 

Sowohl Kurfürft Johann als auch der Nat war entſchloſſen, 
es an nichtS fehlen zu lafjen, um diefes Ziel zu erreichen. Nur 
zu dieſem Zwecke blieb jener nach der Abreife der Gefandten 
noch etliche Tage in der Stadt. Nach einer eingehenden Ver: 
handlung im furfürjtlichen Nat gab der Erzbifchof am 27. De- 
zember dem Magiftrat perjönlich die Maßnahmen an, die nad 
jeiner Anficht nun zu treffen wären. Der Rat folle jofort ein 
Mandat erlaffen, nach welchem alle, die fich noch nicht erklärt 
hätten und der Augsburger Konfeffion fein wollten, aus Stadt 
und Stift Trier ausgewiefen würden. Dann werde der Kurs 
fürft bedacht fein, die Pfarreien mit tauglichen gefchickten Prädi— 
fanten zu: verfehen. Da man aber wifje, „was die Pfarrkirchen 
in Trier für Kompetenzen hätten”, wolle er zu ihrer Erhaltung 
je 25 Gulden zulegen und hoffe, daß auch der Nat und die 
Bürgerfchaft gern dazu ftenern werden. Das darin enthaltene 
befchämende Zugeftändnis, daß es troß der großen Zahl von 
Geiftlichen bisher in Trier an tüchtigen Predigern und Geel- 
forgern gemangelt habe, ſchwächte der Kurfürft durch den Zu— 
ſatz ab, er tue das, „obwohl die Pfarreien bisher mit guten 
Baftoren verjehen geweſen ſeien“. Im Eurfürftlichen Rat war 
davon freilich nicht die Nede geweſen. Vielmehr hatte hier der 
Dffizial ausdrüclich die Notwendigfeit betont, die „Reformation 
der Geiftlichen”, auf die auch der Kaifer hart dringe, zu publi- 
zieren. Der Erzbifchof erklärte weiter die Wiederaufrichtung 
der Univerfität für notwendig, damit die Bürger ihre Kinder 
nicht auswärts ſchicken müßten, wo fie mit der neuen Religion 
angeſteckt würden, und fagte dazu einen Beitrag zu. Er hoffe, 
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daß der Nat einen Zufchuß auch nicht weigern werde. Weiter 
wünſchte der Aurfürft eine Änderung in der Zufammenfegung 
des Rats, in den die Weber, bisher die vornehmfte Zunft, 
fünftig ftatt drei Mitglieder nur eins entjenden follten, und in 
dem fie mit den Schneidern und Pelzern wegen ihres Ungehorfams 
jegt die unterften Stellen einnehmen jollten. Jeder neue Bürger 
folle in Zufunft ſchwören, bei der fatholifchen Religion zu bleiben. 
Ohne Zuftimmung des Erzbifchofs folle fein Ausgemwiejener wieder 
als Bürger angenommen werden. Endlich wolle er durch jeinen 
Dfftzial bei den Buchhändlern jederzeit Inquifition tun lafjen, 
damit in Trier feine ſuſpekte Iutherifche Bücher verfauft würden. 
Schließlich verſprach der Erzbifchof noch, feine Jrrungen mit 
der Stadt gütlich hinzulegen. Der Nat nahm die Vorjchläge 
mit Dank an und ließ dem Kurfürſten am 28. Dezember durch 
Dronkmann erwidern, daß er mit allem einverftanden jei.157) 

Drei Tage jpäter (30. Dezember) bejchied der Kurfürit 
Ohren, Dronkmann und einen Nat3heren vor fich, teilte ihnen 
mit, daß er nun abreifen müſſe, aber feine Näte noch hier 
lajjen werde, und ermahnte fie, bei der wahren Fatholijchen 
Religion zu bleiben. Sie verfprachen das auch dem Erzbijchof, 
der fie „mit gebender Hand“ jegnete und Gott befahl. Noch 
an demjelben Tage verließ er Trier und reifte nach Wittlich. 
Am 6. Januar wurden auch die Yandsfnechte entlaffen, nach- 
dem ſich die Furfürftlichen Räte zwei Tage früher verfichert hatten, 
daß die katholiſchen Bürger, welche nun die Wache übernahmen, 
‚Der Konfejftoniften ſtark genug feien“. Zur Zahlung der 
Knechte ftrectte der Nat dem furfürftlichen Nentmeifter zwei: 
hundert Taler vor.158) 

Schon vorher hatte der Rat die nötigen Schritte zur Aus— 
führung der Vorfchläge des Kurfürften getan und den Eid feit- 
gejeßt, den in Zukunft neue Bürger jchwören mußten. Gie 
jollten darnach geloben, daß fie „der alten katholiſchen Religion... 
geleben, dabei verbleiben und davon nicht abftehn, fo Lange fie 
Bürger jein wollten“, „auch in feine Neuerung der Religion 
nimmer bewilligen, noch diefelbe annehmen, es würde denn durch 
die Obrigkeit... . . anders verordnet.” Als er dann am 
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4. Januar die Evangelifchen vorforderte und ihnen wieder Gnade 
zuzumenden verjprach, wenn fie zur Fatholifchen Religion zurüc- 
fehren und dem Nat eine „ziemliche Strafe” erlegen würden, 
erklärten noch an diefem Tage 47 Bürger aus fieben Zünften, 
dabei 10 Schuiter und 17 Schneider, wieder Fatholifch fein zu 
‚wollen. 159) 

Am folgenden Tage (d. Januar) wurde im Beifein des 
Rats durch Büchel zuerjt den Schneidern und darnach den Webern 
der Religionsfriede vorgelejen, worauf der Rat ihnen auferlegte, 
die Stadt zu verlafjen, wenn fie nicht den Eid ſchwören und 
‚wieder fatholijch werden wollten. Aber nur „etliche Schneider 
begaben fich wieder zu der alten Neligion und gaben Ohren 
das Handgelübde, „die anderen find bei der Augsburger Kon- 
feſſion geblieben”. Als die Weber verlangten, ihr Gewiſſen 
nicht zu befchweren, und um Bedenkzeit nachfuchten, erhielten 
jie die Antwort, man wolle fie nicht zu einer Religion drängen, 
aber am nächften Montag (8. Januar) müßten fie erklären, ob 
fie den Eid leiften wollten oder nicht. An diefem Tage hielt 
ihnen Büchel nochmals alles eindringlich vor. „Sie haben aber, 
wiewohl oft erinnert, den Eid nicht tun wollen. Da wurde 
ihnen auferlegt, binnen der nächſten acht Tage aus diejer Stadt 
und dem Stift Trier fich zu begeben und daß ihre Weiber und 
Kinder nächjtfolgenden Purificationis Mariae ihnen nachfolgen 
follten.” Wer aber binnen diefer acht Tage noch ſchwören wolle. 
folle e8 dem Bürgermeijter anjagen. 160) 

Inzwiſchen hatten eifrige Katholiken in den Zünften nach: 
drüclich an der „Belehrung“ der Hartnäcfigen gearbeitet. Be— 
fonders hatte fich der ftellvertretende Krämermeifter Anton Göbel 
Dabei hervorgetan, der am 6. Januar feine Zunftgenofjen be— 
vief und ihnen fagte, die Augsburger Konfeffion ſei im Grunde 
faljh, wie aus der h. Schrift bewiefen werden fünne. Die 
Abgefallenen könne man, wenn fie fich nicht befjerten, als Ketzer 
in der Zunft nicht dulden. Hurer, Ehebrecher und Schelme 
fönne man eher leiden als fie; denn fe ſeien von Gott und 
der Kirche abgefallen. Aber auch dieſe Vorftellungen halfen 
nichts. Als am 9. Januar 62 Perſonen aus neun verjchiedenen 
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Bünften, dabei 23 Schmiede und 13 Krämer vorgeladen wurden, 
um von Büchel und Dronkmann denjelben Borhalt entgegen 
zu nehmen, wie Tags zuvor die Weber, „haben fie den Eid. 
nicht tun wollen, wiewohl vielfältig ermahnt, daß es ihnen nicht. 
zugegen fei, noch ehrverlegig.” Auch fie wurden ſodann aus. 
der Stadt und dem Stift verwiefen. 161) 

Noch an demjelben Tage verfammelten ſich dieſe Bürger 
im Gewandhaufe und bejchloffen, vor dem Notar Johann Müllner 
(Molitoris), der jelbft zu den Ausgewiejenen gehörte, förmlichen. 
Proteſt gegen ihre Verbannung zu erheben. Sie ftüßten fich 
dabei darauf, daß es in dem Neligionsfrieden von 1555 heiße, 
den Untertanen, die der Neligion wegen an andere Orte ziehen 
wollten, folle der Abzug und Verkauf ihrer Güter zugelafjen: 
fein, und jchloffen daraus, allerdings der wirklichen Tendenz. 
diefer Beitimmung entgegen, daß es diefen Untertanen anheim= 
gejtellt bleibe, ob fie von diefer Erlaubnis Gebrauch machen 
wollten oder nicht, daß aber den Obrigfeiten nicht das Recht 
zuftehe, Untertanen einer anderen Religion, die ruhig und fried- 
ie) ohne Ausübung ihres Kultus in ihren Vaterlande bleiben. 
wollten, wider ihren Willen auszumeifen. Sie erflärten dabei, 
beweifen zu fönnen, daß tatfächlich viele Katholiken unbeläftigt 
in evangelischen Landen lebten. Die Proteftation ſchloß mit 
einer Appellation an den Kaifer oder einen künftigen Reichstag 
oder jeden, dem die Sache zugehörig jei.162) 

Nach Ausfertigung diefer Proteftation begaben ſich am 16. Sa= 
nuar die Ausgewielenen „in merklicher Anzahl“ mit Müllner 
in das Rathaus und überbrachten die Urkunde den Stadt-: 
Ichreiber Dronkmann mit dem Begehren, ein notarielles In— 
frument darüber aufzurichten. Als diefer fich nach Befragung 
des Rats weigerte, dies zu tun, heftete Müllner die Appellation 
in Gegenwart von fünf Zeugen auf einen im Rathaushofe befind- 
lichen Bloc, von dem fie fpäter der Ratsherr Nußbaum wegnahm, 
um fie Dronkmann einzuhändigen. Vorher hatte leßterer noch den 
Ausgewieſenen erklärt, die acht Tage feien abgelaufen, und fie 
müßten num aus der Stadt weichen. Andernfalls gedenfe der 
Rat gegen fie als Ungehorfame die Gebühr vorzunehmen. 163) 
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In der Zwiſchenzeit war Dronfmann im Auftrage des 
Rats nach Wittlich gereift, um dem Kurfürften über den Miß— 
erfolg der bisherigen Bemühungen zu berichten. Er erzählte 
am 11. Januar den Räten, die Ronfeffioniften wirrden je länger 
je ihlimmer. Am folgenden Tage Elagte er dem Kurfürſten 
ſelbſt, es ſei von ihnen, die noch an die dreihundert feien, allerlei 
Gefährliches zu beforgen, fie hätten noch viel Verkehr nach Dufe- 
mond 2c., und bat um Rat, was nun zu tun fei. Am 183. Ja— 
nuar 1560 antwortete der Erzbifchof und bewies fich ganz als den 
„milden Fürften‘, als den er fich in feinen Kundgebungen mit 
Vorliebe bezeichnete. Cr meinte, man müfje fie einen nach dem 
andern vorbefcheiden und ihnen anzeigen, daß fie ſchuldig 
ſeien, den Eid zu. tun. Wenn er felbft e8 als ein Bürger: 
meister zu tun hätte, wolle er verfchaffen, daß die Konfeffio- 
niften dem Nat über etliche taufend Gulden zum Abtrag geben 
müßten. Wenn der Nat ihrer etliche „mit den Köpfen ein- 
ztehen‘ wollte, würden fie fich bald begeben. Am 14. Januar 
berichtete dies Dronfmann dem Nat, der die Winfe des Erz— 
biſchofs verſtändnisvoll aufnahm. 16%) 

Am 16. Januar erjtattete Büchel dem Kurfürften über die 
geichehene Appellation fchriftlichen Bericht. Er bemerkte darin 
auc, e3 habe bei den Ausgewiefenen „ein Kleines Anſehen“, 
daß man fie der Rebellion bejchuldige, weil alle jagten, man 
fönne fie feiner Nebellion überweifen. Nach diefem Bericht 
hatte der Rat auch beabfichtigt, Miüllner einzuziehen, damit den 
noch anwesenden Ronfeffioniften „in ihrem unbefugten Fürhaben 
fein Raum gelajjen werde”, Müllner habe aber heute die Stadt 
verlaffen, um wohl wegen der Appellation nach Speier zurveifen.!6°) 

Dem wohlmeinenden Nat des Kurfürften entjprechend be- 
ſchloß der Rat nun, gegen die Konfefftoniften, die „nicht nad) 
dem Rezeß ausgezogen waren", endlich „Ernſt zu gebrauchen“. 
Er befahl am 18. Januar dem Zender, ſechs Konfeffiontiten 
„mit Sonnenschein in das Rathaus einzumahnen“, die übrigen 
aber auf Samstag den 20. Januar früh fieben Uhr in das Rat— 
haus zu bejcheiden, um ihnen in unmißverftändlicher Weiſe zu 
zeigen, was ihnen bei weiterem Widerftreben bevorjtehe. Wie am 
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16. November blieben die Stadttore geſchloſſen. Gegen zwei— 
hundert katholiſche Bürger fanden im Rathaufe, wo nun die 
Weber mit anderen ausgewiefenen Bürgern, etwa hundert an 
der Zahl, erſchienen. Hier hielt ihnen Dronkmann vor, fie 
hätten als vebellifche und ungehorfame Bürger ihre Bürgerſchaft 
verwirtt. Der Rat habe, obwohl befugt, fie an Leib und Gut 
zu fteafen, „aus fonderlicher Mildigfeit” fie wieder als Bürger 
anzunehmen zugelafjen, wenn fie zu der alten Fatholifchen Religion 
zurückehrten, und ihnen dann, als fie das verweigerten, be— 
fohlen, aus der Stadt zu ziehen. Das hätten fie aber alles: 
in den Wind gefchlagen und wollten durch ihre Appellation die 
Stadt in weitere Gefahr bringen. Weil nun alle Mildigfeit 
vergeblich fei, jage ihnen der Nat unverzüglich „alle bürger- 
liche Freiheit, Waller und Weide, troden und naß, in der 
Stadt und wo er zu gebieten habe“, auf und befehle ihnen, 
„heute auf diefen Tag“ aus der Stadt zu ziehen. Wer aber 
heute den Eid leifte, folle noch, die gebührende Strafe vor= 
behalten, al3 Bürger aufgenonmen werden. 

Dieſe Argumente waren fräftig genug, um endlich den er= 
jehnten Erfolg zu erzielen. Alsbald ließen 98 Bürger erklären, 
fie jeien den Eid zu leiften bereit, taten den Bürgermeiftern 
Ohren und Gotthard Handtaftung und ſchworen „mit aus— 
gereckten Fingern”, wie fie in der darüber aufgenommenen Urs 
kunde bemerken mußten, „ungedrungen, ungezwungen, befonders 
aus freiem Willen und Gemüt" den verlangten Eid. „Mit 
bejonderer Frohlockung“ jandte Büchel am 21. Januar dem 
Kurfürften die willlommene Nachricht, welche auch der Rat ihm 
durch eine Zufchrift vom 22. Januar zu jenden nicht fäumte, 166) 
Den am 20. Januar „ungehorfam Ausgebliebenen“ wurde nach— 
träglich der gleiche Vorhalt gemacht. Überzeugt von der Ge- 
walt der Beweisgründe des Rats, der fich, wie die Notariats- 
urkunde jagt, „nicht wollte nachgefagt haben, daß er jemand. 
dazu gezwungen habe“, erklärten am 21. Januar 45 Bürger, 
dabei 23 Weber, 6 Schneider und 16 aus neun anderen Zünften, 
und jpäter am 27. Januar weitere 28, darunter 18 Weber, 
ihren Rücktritt zur Tatholifchen Religion und leifteten aus eben- 
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jo freiem Willen und Gemüt wie die andern den verlangten 
Eid. 167) 

Aber noch immer gab es Halsftarrige, die ſich nicht über— 
zeugen ließen. Von den am 27. Januar Vorgeforderten ver: 
weigerten fünf den Eid, unter ihnen Dr. Friedrich Dlevianus, 
Kaspars Bruder, und Adam Sir. Denfelben wurde endgültig 
befohlen, binnen acht Tagen aus der Stadt zu ziehen, ebenfo 
- in den nächiten Tagen 30 weiteren Bürgern, die den Eid nicht 
leiften wollten, unter ihnen Jörg und Hans Steuß, fomwie der 
Notar Müllner. Wenig Tage fpäter fehrten die lebten treu 
gebliebenen Evangelifchen ihrer DVaterjtadt den Rücken. Am 
27. Januar konnte der Rat dem Kurfürften fchreiben: „Alſo 
it, Gott hab Lob, Keiner mehr allhie aller Konfeſſioniſten 
und ungehorfamen Bürger, die nicht den Eid getan haben, hoffen 
alfo zu Gott, die Bürgerfchaft joll wieder in Ruhe und Einig- 
feit gejeßt werden.“ 168) 

Auch die jegt vertriebenen PBroteftanten nahmen ihre Zu— 
flucht meift in das Herzogtum Zweibrücden und in die Fleinen 
evangelifchen Gebiete von VBeldenz und Trarbach an der Mofel. 
Am 10. Januar jchrieb Frankenftein aus Veldenz: „Täglich 
fommen Bürger aus Trier, etliche bleiben, die andern begeben 
fich) weiter. Wie ichs verjteh’, werden nicht viel Rechtichaffene 
darin bleiben.“16% Nur über wenige Verbannte find jpätere 
fichere Nachrichten vorhanden. Balthajar Steip wird 1563 als 
Kichfchaffner in Zweibrücken, Bolging im Oftober 1560 als 
Landfchreiber in Lichtenberg, Joh. Müllner im Oftober 1561 
als Nat und Sekretär des Raugrafen von Dhaun genannt. 
Lenninger und Seidenfticer ließen fich in Zweibrücen nieder. 
Johann Steuß den Jüngeren finden wir im Oftober 1561 als 
Mebger und Bürger in Trarbad). 170) 

Wie bereits erzählt, hatten es die fürftlichen Geſandten 
durchgefeßt, daß in die Urfehde die Bemerkung aufgenommen 
wurde, fie dürften ohne Bewilligung des Kurfürjten und der 
Stadt nicht wieder dahin kommen, „in Geſtalt allda häus- 
(ich zu wohnen“ und „allein zu ihrer höchſten Notdurft darin 
über drei oder vier Tage verbleiben“. Über die Auslegung 
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diefer Worte entftanden bald Meinungsverjchiedenheiten. Die 
Bertriebenen, welche bei der furzen ihnen zum Auszuge gejegten 
Frift vor ihrem Weggange ihre Angelegenheiten in Trier nicht 
mehr ordnen, ihre Forderungen nicht eintreiben, ihre Käufer 
und Güter nicht verkaufen konnten, waren dadurch genötigt, 
öfters nach Trier zurückzufehren, und hielten jich auf grund der 
Urfehde dazu berechtigt, wenn fie nicht über vier Tage in der 
Stadt blieben. Der Rat dagegen ließ fie ohne vorgängige Er- 
laubnis die Stadt überhaupt nicht betreten.171) Infolge dejjen 
hatten Ausgewiefene, die zur Ordnung ihrer Gejchäfte nad) 
Trier wollten, große Beläftigungen zu erfahren. Sp mußte 
am 31. Januar Bolging mehrere Stunden im Negen vor dem 
Stadttor halten, bis ihm endlich gejtattet wurde, am 1. Februar 
die Stadt zu betreten.172) Verbannte aber, welche jich etwa 
irgendwo in Gegenwart eines katholischen Trierers abfällig über 
die Stadt geäußert hatten, wurden, wenn fie nach Trier famen, 
alsbald gefangen gelegt und zur gerichtlichen Verantwortung 
gezogen. So erging es Lenninger, der am 4. März 1560 in 
die Stadt fam und dem der Nat für eine ſechs Wochen vor: 
her in Dufemond getane Hußerung eine Geldbuße von nicht 
weniger als viertaufend Goldgulden abforderte!73), und dem 
Seidenſticker Michel, der aus ähnlichem Grunde am 5. De- 
zember1560 „mit peinlicher Anklage, Ropfabjchlagen und ſchwerem 
Gefängnis" bedroht wurde und froh fein mußte, als ex drei 
Tage jpäternach Beſchwörung einer Urfehde freigelafjen wurde. 17%) 

Beichwerden der Zweibrücer Behörden über folche Be- 
läftigungen wurden von dem Nate regelmäßig mit der Un- 
wahrheit beantwortet, fie ſeien feineswegs wegen der Religion 
ausgewiejen, „jondern wegen ihrer Rebellion, mutwilligen Frevels 
und Mißhandlungen eigenwillig, ungedrängt ausgezogen.“ 175) 

Während die Vertriebenen in der erften Zeit nach ihrer 
Verbannung noch gehofft haben mögen, einmal wieder nad 
Zrier zurückkehren und dort, wenn aud ohne Ausübung ihres 
Kultus, friedlich Leben zu können, mußten fie bald erkennen, 
daß bei dem jeßt in der Stadt zur Herrichaft gelangten Fana= 
tismus dazu feine Ausficht mehr beftehe. Unter diefen Um— 
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Händen entichlofjen ji), von Heimweh getrieben oder unter dem 
Drucke einer jchlimmen wirtichaftlichen Lage, manche Verbannte, 
wieder Fatholifch zu werden und den Eid zu leiften. Diefe 
fehiten nach Trier zurück und wurden auch teilweife nach demü— 
tigen Bitten und Zahlung einer größeren oder Eleineren Geld- 
buße wieder als Bürger angenommen. Die Andern fuchten 
ſich in der Fremde dauernde Wohnfige und hatten fte im Oftober 
1560 zum größeren Teile gefunden.176) Dieſe brachten ihrer 
neuen Heimat einen Schaß von Bürgertugenden und in der 
Berfolgung geftählter fittliher Kraft, der diefer ebenfo zum 
Segen wurde, wie ihr VBerluft der alten Heimat zum Schaden 
‚gereichte. 


10. Die Stadt Erier nach Austreibung Ser Prote- 
ftanten. 


Das große Werk war nun getan. Frei von den Flecken 
der Härefie jtand die uralte heilige Stadt Trier wieder da. 
Aus freiem Willen und Gemüt hatten alle Bürger beſchworen, 
von der katholiſchen Religion nicht zu weichen. Man hatte 
auch die Macht in den Händen, um zu verhüten, daß von 
neuem ketzeriſche Meinungen in die Stadt getragen würden. 
Alle zu Rebellion oder Ungehorfam geneigten Bürger waren 
ebenfalls entfernt. Eine neue Ära äußerer und innerer Wohl- 
fahrt für die wieder geeinigte Bürgerfchaft konnte num beginnen. 

Sp oder ähnlich mochten die neuen Machthaber in Trier 
denfen. Aber fie fonnten des Gejchehenen nicht froh werden. 
Schon die am 16. Januar durch Müllner eingelegte Appellation 
rief jowohl bei dem Kurfürjten als auch bei dem Nat Bes 
denfen hervor, durch die fie fich freilich nicht abhalten ließen, 
auf dem betretenen Wege fortzufahren.!7) Es Fonnte aber 
beiden nicht einerlei jein, al3 am 8. Februar dem Nat und 
einige Tage jpäter dem Erzbijchof ein von Müllner erlangtes 
Mandat des Kammergerichts vom 25. Januar 1560 zugejtellt 
wurde, welches ihnen bei einer Strafe von fünfzig Mark lötigen 
Golds gebot, den Ausgewiejenen zu ihrem Auszuge nach dem 
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Religionsfrieden mindeitens eine Frift von etlichen Monaten 
zu bewilligen. Kannten fie auch den jchleppenden Gejchäfts- 
gang an diefem Gerichte, defjen endgültiger Urteilsipruch exit 
zu erwarten war, wenn die Ausgewiefenen mit ihren Familien 
längft nicht mehr in Trier waren, jo war doch ſchon das un= 
angenehm genug, daß fie genötigt waren, auf ihre Kojten An— 
wälte zu beftellen, um Exzeptionen, Repliken und Duplifen 
gegen das Mandat einzureichen. Handelte es fich dabei ſchließ— 
ih auch nur noch um die Koften, da die Sache jelbit längſt 
erledigt war, fo waren Doch auch diefenicht gleichgültig. Immerhin 
veranlaßte das Mandat den Kurfüriten, den Appellierenden die 
Friſt zum Auszuge auf zwei Monate zu verlängern und der 
Stadt durch eine Zufchrift vom 13. Februar 1560 das Gleiche 
zu empfehlen. !78) 

Das Mißverhältnis, in welches die Stadt und der Kur— 
fürft durch ihr Vorgehen zu den Regierungen der protejtanti= 
ichen Vtachbargebiete traten, mußte beiden noch bedenklicher 
erjcheinen. Gegen einen etwaigen Angriff von diejer Seite 
„hatte fich die Stadt zwar frühe durch ihren Schirmherrn Luxem— 
burg den Rücken zu decken gejucht und auch durch eine Zu— 
Ihrift der Statthalterin Margareta vom 24. Januar 1560 
die Zuficherung erhalten, daß fich der König von Spanien ge- 
wiß nach den Schirmverträgen verhalten werde, wenn ihnen 
wegen ihres rühmlichen Verhaltens zur Handhabung der wahren 
Religion etwas Gefährliches begegnen follte.179%) Aber damit 
waren fie doch nicht der Beforgnis überhoben, daß ihre Bürger 
bei einem Befuche evangelifcher Gebiete ihr Verhalten entgelten 
müßten. Hahlreiche Klagefchreiben der Zweibrücker Behörden 
mußten ihnen folche Gedanken nahe legen. Noch peinlicher war 
es dem Kurfürften, daß die proteftantifchen Fürften in der Be- 
handlung ihrer in Trier zurücgebliebenen Glaubensgenofjen 
einen Bruch der ihren Näten gegebenen Verſprechungen ers 
blietten. Als dann gar Kurfürft Friedrich, Pfalzgraf Wolf- 
gang, Herzog Chriftoph von Württemberg und Landgraf Phi- 
lipp, die zur Beilegung von zwischen Friedrich und Wolfgang 
Ichwebenden Differenzen in Worms zufammengefommen waren, 
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ihn in einem gemeinfamen Schreiben vom 1. April 1560 ernft- 
{ich baten, „die armen Leute bei dem, fo einmal bewilligt und 
abgeredt, bleiben zu laſſen“, mußte der Erzbifchof doch erfennen, 
daß ein Entgegenfommen geraten fei. Eine von ihm am 5. Mai 
1560 an den Rat erlaffene Mahnung, Weiber von Ausgewiefenen, 
welche Fatholijch blieben, in der Stadt zu dulden, gibt den Be- 
weis hierfür. 180) 

Bejondere Berlegenheiten bereitete dem Kurfürften und der 
Stadt noch die am 12, Oktober willkürlich vorgenommene Ver: 
baftung des Stadtfyndifus Dr. Zehnder von Nofened. Im 
Januar 1560 ließ ihn Kurfürjt Johann mit Weib und Kind 
auf die Feite Grimburg bringen und dort mehr als ein Viertel- 
jahr verftrickt halten. Einflußreiche Verwandte, namentlich feine 
Schwäger, Bräfident Dr. Hornung nnd Johann Ludolf von 
Bitburg, traten mehrfach fürbittend für Dr. Zehnder ein. Er 
jelbjt machte von allen Rechtsmitteln Gebrauch und verweigerte 
mehrfach, auf feine Unſchuld pochend, die Unterfchrift ihm vor- 
gelegter Urfehden, Als er, nach Trier zurückgekehrt, ſich end- 
ih am 12. Juni 1560 zur Unterzeichnung einer ihm annehm- 
baren Urfehde verftand und die Stadt und das Stift verließ, 
- empfand e3 der Kurfürft und die Stadt als eine Erleichterung. 
Am 20. August 1560 nahm ihn Pfalzgraf Georg Hans von 
Veldenz als rechtsgelehrten Nat und Diener an.!s!) 

Die Stadt Trier mußte auch noch andere jchlimme Folgen 
ihres Vorgehens erfahren. Die ausgewiefenen Proteftanten, 
beſonders die im Dezember vertriebenen jechzig Männer, waren, 
wie Müllner in feiner Replik vom Oftober 1561 jagt, „nicht 
die geringjten, jondern des Rats Fürnehmite, Amtsmeifter, 
Vierer und GSechjer in Zünften, Schreibens und Leſens be- 
richtet, ehrbaren Weſens und Wandels, verjuchte und gemanderte 
Leute und vor anderen, die nicht dreimal um ihre Mutter ge= 
laufen und außerhalb Trier feinen fremden Menfchen gejehen, 
vorgezogen geweſen“. Unter den in Trier Zurücgebliebenen 
waren dagegen nicht wenige, die fich Feineswegs durch Ber: 
läffigfeit in Handel und Wandel auszeichneten. Die Folgen 
davon machten fich ſehr bald fo fühlbar, daß ſich der Kurfürft 
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jelbft zum Einfchreiten veranlaßt jah. In einem Mandate 
vom 30. März 1560 jagt er, es fomme ihm glaublich für, 
„daß die Gewerbe in Trier nicht mehr wie bisher fürgehen, 
fondern in Ningerung fallen und abnehmen ſollen“. Das habe 
feinen Grund in der Unzuverläffigfeit des mehrern Teils der 
Bürgerfchaft, die mit Fremden Gejchäfte machten und Hand— 
ſchriften gäben, dann aber nicht nach ihrer Zufage zahlten, ſon— 
dern fich zu Necht erböten und dadurch ihre Gläubiger zu Kojten 
und Schaden führten. Der Kurfürjt traf deshalb Anordnungen, 
durch welche folche mutwillige Prozeſſe verhindert und die Trierer 
Schuldner zu fchnellerer Begleichung anerkannter Forderungen 
genötigt werden follten. Es trat aber auch jegt feine Bejjerung 
ein. Denn noch in der am 11. März 1561 erlajjenen Re— 
formation des Trierer weltlichen Gerichts wird die Klage er- 
hoben, daß „ſchier männiglich Abjcheu trage, einem Trieriichen 
Bürger etwas zu borgen“.182) Daß die Vertreibung der Evan- 
gelifchen mit diefem Rücdgang von Handel und Wandel in ur 
ſächlichem Zuſammenhang ftand, wird nicht beftritten werden 
fönnen. i 

ALS Aufrührer und Empörer hatte Kurfürjt Johann die 
Trierer Evangelifchen verbannt. Es war aber jein Verhängnis, 
auch jpäter bis zu feinem Tode mit „vebelliichen Untertanen“ 
fämpfen zu müffen. Noch im Jahre 1560 brachte er die Stadt 
Koblenz, die ihm jogar den Eintritt in die Stadt verweigert 
hatte, durch diefelben Mittel zum Gehorjam, die fih im Oftober 
1559 in Trier fo glänzend bewährt hatten, und wiederholte das 
jpäter mit dem gleichen Erfolg bei den Bürgern von Boppard. 
Trotz feiner in den Akten durch ihn ſelbſt jo oft gerühmten 
„Milde“ gelang e3 ihm überhaupt fo wenig, die Anhänglichteit 
feiner Untertanen zu gewinnen, daß er im Mai 1561 fein Weg- 
bleiben von dem Trienter Konzil bei dem päpftlichen Nuntius 
Commendone mit den Aufftänden entfchuldigte, welche ficher 
zu erwarten jeien, wenn ex fein Land verließe.183) 

Selbft in der Stadt Trier, aus welcher doc die Rebellen 
vertrieben waren, glimmte der Geift des Aufruhrs fort. Und 
gerade diejenigen, welche 1559 als die „Gehorfamen“ bezeichnet 
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worden waren, wurden die Führer des neuen Aufftands. Die 
Beichwerden der Stadt (H. I, 16 f.) wurden nicht befeitigt, zu 
der von dem Kurfüriten am 27. Dezember 1559 in nahe Aus— 
ficht geftellten „gütlichen Hinlegung“ der Irrungen fam es 
ebenfall3 nicht. Als dann der Nat in den nächiten Fahren 
feine Privilegien wieder durch den Kurfürſten angetaftet glaubte, 
erbat und erhielt ev von Luxemburg als Schirmherrn Hilfe. 
Wieder verjuchte der Kurfürft, die Stadt zun Gehorfam zu 
bringen, indem er dem Landvolf verbot, Lebensmittel nach 
Trier zu bringen und Schulden dahin zu bezahlen. Aber der 
Rat bejchwerte fich bei dem Kaifer und dem Neiche, und die 
Sade blieb bis zum Tode des Erzbischofs Johann (9. Februar 
1567) unentjchieden. 18%) 

Unter dem neuen Kurfüriten Jakob von El&, der fchon 
als Domdechant 1559 im furfürftlihen Nate ftet3 zu den 
Ichärfiten Maßregeln geraten hatte, fam e3 fogar zur fürme 
lichen Fehde zwifchen der Stadt und dem Kurfürften, der wieder 
die Marftichiffe der Trierer beichlagnahmte, ihr Vieh auf der 
Weide abfangen ließ ze. Da erflärte ihm die Stadt im Früh- 
jahr 1568 in aller Form den Krieg. Bon Luxemburg und 
Lothringen mit Truppen unterftüßt, verteidigte fich die Stadt 
zwei Monate gegen die Mannfchaften des Kurfürften und ſchlug 
fie am Trinitatisfonntage jogar in die Flucht. Nun ſchritt 
der Kaifer ein und befahl beiden Teilen, die Waffen nieder- 
zulegen und die Sache auf rechtlihem Wege zum Austrag zu 
dringen. Der darnach angeftrengte langwierige Prozeß endete 
nach zwölf Sahren am 15. März 1580 durch einen Schieds- 
fpruch des Kaiſers Rudolf II., der völlig zu ungunften der 
Stadt ausfiel. Die Freiheit der Stadt war damit für immer 
dahin, „aller Schwung und eigene Kraft ihr von nun an ge=- 
nommen”. An der Spite der Stadt ftand damals Peter Neu— 
mann al3 erfter und Peter Lanfer, der Schiffleutmeifter, als 
zweiter Bürgermeifter, Stadtfchreiber war noch Drontmann, 
lauter Männer, die fich 1559 und 1560 als Vorfämpfer gegen 
die rebelliichen PBroteftanten hervorgetan hatten. Das Los der 
Verbannung, das fie einft diefen bereitet hatten, wurde nun 
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ihnen jelbit zuteil. Neumann wurde verhaftet und dann aus 
Stadt und Stift vertrieben. Dronfmann nahm feine Zuflucht 
nach Luxemburg. Lanſer ſcheint vor 1580 gejtorben zu jein.!8>) 

Mit jenen Bemühungen, den Eifer der Trierer Bevölte- 
zung für die römische Kirche neu zu beleben, hatte Kurfürit 
Johann befjeren Erfolg. An anderen Orten des Erzitifts hatte 
er damit weniger Glück. Selbſt die Geiftlichfeit war von der 
Häreſie derart angefteckt, daß er am 27. Dezember 1560 jchrieb, 
der latente Proteftantismus des Klerus ſchade der Kirche und 
dem fatholifchen Volke noch mehr als der offene Abfall. Die 
Härefie gewinne durch die Schuld der Geiftlichkeit täglichen Zu— 
wachs. Der Selten werde fein Ende jein, bis eine Befjerung 
der Sitten des Klerus eintrete.186) Dieje wenigjtens in der 
Stadt Trier herzuftellen, war der Erzbifchof ernitlich bejtrebt. 
Um gemäß feinem Verſprechen die Stadt Trier mit tüchtigen 
Seeljorgern zu verjehen, erfuchte er jchon am 24. Februar 1560 
den Ordensgeneral der Gefellichaft Sefu, ihm zwölf und zu— 
nächft wenigftens zwei Glieder des Ordens als Prediger für 
die Stadt Trier zuzufenden, und erhielt bald eine vom 1. April 
datierte zufagende Antwort. Am 20. Juni trafen bereits unter 
Führung des Provinzials Eberhard Mercurian und des Rektors 
des Kölner Kollegiums, Johann von Reidt, die eriten Jeſuiten 
in Trier ein, denen bald, teils aus Köln, teils aus Rom, andere 
folgten. P. Jonas Adler wurde mit der Frühpredigt in der 
Liebfrauenkicche, Dr. th. Hermann Thyräus mit der Mittags: 
predigt (um elf Uhr) im Dom betraut. Erfter Rektor des 
Kollegiums wurde P. Anton Vince, der aus Sizilien gekommen 
war. 1562 wurden den Jeſuiten die Einfünfte des Barbara- 
kloſters überwieſen. Nachdem ihnen ſchon 1561 die theologi- 
chen und philofophifchen Lehrftühle an der Univerfität über- 
tragen worden waren, kam allmählich fat die ganze Unter- 
weilung der Jugend in ihre Hände. 187) 

Schon wenige Jahre ſpäter hatte der katholifche Eifer der 
Trierer Bevölkerung derart zugenommen, daß ihr die Anwefen- 
heit andersdenfender, wenn auch noch jo ruhig fich verhalten- 
der, Bürger als ein unerträgliches Ärgernis erfchien. Al vor 
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Oſtern 1564 befannt wurde, daß mehrere Bürger und etliche 
Frauen auswärts an einer evangelischen Abendmahlsfeier teil- 
genommen hatten, glaubte fich der Nat, an deſſen Spitze da- 
mals Gotthard und Balan ftanden, zum Einfchreiten verpflichtet. 
Er veranlaßte alsbald eine Unterfuchung und befahl den Miſſe— 
tätern, entweder an dem Feite zu Beichte und Saframent zu 
gehen und eine Beicheinigung ihres Pfarrers darüber beizu- 
bringen oder mit Weib und Kind aus der Stadt zu ziehen. 
Zwei Tage jpäter, am Karfreitag, ſchickte man ihnen den Zen- 
der mit dem Befehle ins Haus, innerhalb drei Wochen die 
Stadt zu räumen. 

Selbjt Kurfürft Johann, dem man fpäter davon. Mit: 
teilung machte, hatte wenig Freude an diefem Vorgehen. Er 
ſagte am 28. Juli in Cochem den Bürgermeiftern und Dronf- 
mann, er habe für jeine Berfon allerlei Bedenken gehabt, weil 
er bei der vorigen Handlung in Trier gefehen habe, mit welchem 
Ernſt fich die Kurfürjten und Fürften diefer Leute angenommen 
und auc ihn, wo fie mit ihm zufammen gewesen jeien, „ſauer 
angejehen und jeiner Gnaden ſolches aufgemugt“ hätten. Man 
habe noch nicht vergeſſen, welche Bejchwerden dem Stift dar- 
aus erfolgt jeien. Auch die Stadt habe Feinde genug und e3 
ſei nicht gut, wenn fie ſich noch mehr Leute zu Feinden mache. 
Trogdem fchloß fi der Kurfürſt der einmal begonnenen Aktion 
an, hielt aber eine Verlängerung der Friſt zur Auswanderung 
für angezeigt. Er beauftragte Thyräus und einen Karmeliter- 
pater Johannes Erfulenz, die betreffenden Leute einzeln vor- 
zubejcheiden, um fie über ihren Glauben zu examinieren, ob fie 
nicht etwa Kalviniften feien, und fie wo möglich zum Nücktritt 
zur fatholifchen Kirche zu bewegen. Aber die gelehrten Theo- 
logen erreichten nichts. Die einfachen Bürger beriefen fich auf 
das Gebot des Herrn, der die Kommunion unter beiven Ge- 
ftalten befohlen habe. Im h. Mahle fei der Herr gegenwärtig; 
wie das aber gefchehe, darüber könnten fie als Laien nicht 
Disputieren. „Welchen Glauben fie haben, wiſſen wir nicht," 
ichrieb am 29. Juli Thyräus, „das aber wiſſen wir, daß ſie 
der katholischen Kirche nicht gehorchen wollen." „Frustra labo- 
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ratum et eandem ii semper cantilenam cecinerunt.*“ Etwas: 
mehr Erfolg fcheint Pater Johannes bei Olevians Mutter Anna 
gehabt zu haben, die noch in Trier lebte und ebenfalls vor- 
gefordert wurde. Als er ihr auf ihre Bemerkung, fie wolle 
tieber ausziehen, wenn jemand ihretwegen geärgert werde, er— 
widerte, er wolle „feine Seele für die ihre daran jegen,” ver— 
ſprach fie Schließlich, fich in der Religion jo zu halten, „daß. 
niemand mit Billigfeit Urfache hätte, fich ihrethalben zu be— 
Elagen.” Die Verhandlungen über die Ausweiſung diejer Leute 
zogen fich lange hin. Zwei wanderten freimillig aus, ein anderer 
fügte fih. Die Übrigen erwirkten ein Mandat des Rammer- 
gerichts vom 9. September 1564, durch welches ihnen eine ſechs— 
monatliche Frift zum Auszug bemilligt wurde. Exzeptionen, 
Supplifationen, Neplifen und Duplifen folgten. Einer der 
Evangelischen, der Goldjchmied Hans Pfeil, wurde am 7. Juli 
1565 fogar in das Gefängnis gelegt, „darein Diebe und Mörder 
liegen“, die anderen wurden in anderer Weife bedrängt. Schließ- 
ih mußten ohne Zweifel alle, welche jtandhaft blieben, die 
Stadt verlafjen.188) Zwanzig Jahre fpäter vertrieb dann Kur- 
fürft Johann VII. von Schönenberg (1581—1599) die wenigen, 
immer noch fegerifcher Gefinnung verdächtigen Bewohner aus 
Trier.18%) Auch Dlevians Mutter mußte jegt die Stadt ver- 
lafjen und zog nach Herborn zu ihrem Sohne Kaspar, den fie 
noch um neun Jahre überlebte. 

Sp war denn endlich die Stadt von dem Gifte der Härefie 
völlig gereinigt. Die ſogenannte Oleviansprozeffton, welche die 
Jeſuiten jchon bald nach 1560 einführten, erhielt auch den 
fommenden Gejchlechtern „das dankbare Gedächtnis der damals 
von Gott empfangenen Guttet und Befreiung von der ein- 
reißenden Keberei."190) Die anfänglich von der Bevölkerung 
mit Mißtrauen aufgenommenen Sefuiten, welche befonders 1568 
während "der Belagerung von dem Haffe des Volks manche 
Drangſal zu erdulden Hatten, konnten fpäter ihre erzieheriſche 
Tätigkeit ungeſtört entfalten. Da wurde das heilige Trier von 
neuen Gefahren bedroht. Als eine Reihe von Mißjahren und 
Unglücksfällen auf einander folgte, ſuchte der Aberglaube jener 
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Zeit, leider auch in evangelifchen Landen, die Urfache in dem 
Bunde von Zauberern und Hexen mit dem böfen Feinde. Auch 
anderswo forderte derjelbe zahlreiche Opfer, aber kaum irgend- 
wo jo erjchredend viele wie in der heiligen, von den Jeſuiten 
geleiteten Stadt Trier und ihrer Umgebung. Schon unter dem 
Kurfüriten Jakob von der Eltz kamen Herenprozeffe vor, die 
mit der Hinrichtung der unglüdlichen Angeklagten endeten. Unter 
feinem finftern Nachfolger Johann von Schönenberg mehrten fie 
fi) derart, daß in den fieben Jahren von 1587 bis 1593 in 
27 nahe bei Trier gelegenen Gemeinden nicht weniger als 306 
Perſonen als Zauberer oder Heren hingerichtet wurden. Hier— 
zu kamen noch viele Opfer aus der Stadt ſelbſt und ihren 
Bororten, unter ihnen zwei Bürgermeifter, mehrere Ratsgenofjen, 
Stiftsherren und andere Geiftlihe. Auch der ung aus der 
vorjtehenden Erzählung befannte Dr. Dietrich Flad, damals 
Stadtſchultheiß in Trier, der als folcher bei zahlreichen Hexen- 
prozejjen den Vorſitz geführt hatte, wurde 1589 von verfchiedenen 
Berurteilten als Zauberer angezeigt, vor Gericht geftellt, ſchuldig 
befunden und verbrannt. Wenn diefe Prozejje gerade in Trier 
eine jo furchtbare Ausdehnung fanden, fo lag ein Teil der 
Schuld an dem Mann, der damals an der Spibe der Trierer 
Geiftlichfeit jtand. Peter Binsfeld, ein gelehrter, im Colle- 
gium Germanicum zu Nom ausgebildeter Theologe, Propit 
des Simeonftiftes, war 1578 nach Virneburgs Tod defjen Nach— 
folger als Weihbifchof geworden. Mit allen Waffen der „Wifjen- 
ſchaft“ fuchte diefer 1589 in einem Buche „Über die Befennt- 
niffe der Zauberer und Heren und ihre Glaubwürdigkeit” den 
Herenaberglauben zu begründen. Als ſpäter Kornelius Kallı- 
dius Loos, ein durch die PVroteftanten aus den Niederlanden 
vertriebener Trierer Profefjor, in einer Schrift „Über die wahre 
und falfhe Magie” dieſem Aberglauben entgegentrat, wurde 
er auf Befehl des päpftlichen Nuntius gefangen gejeßt, vor 
ein unter dem Vorſitz Binsfelds tagendes Gericht gejtellt und 
am 15. März 1592 zum Widerruf genötigt.111) Wenn die 
Trierer Geiftlichfeit hier in fehr ungünftigem Lichte erjcheint, 
fo fordert die Gerechtigfeit, darauf hinzumeifen, daß es auch 
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ein Trierer Geiftlicher, der edle Jeſuit Friedrich von Spee, 
war, der ein Menfchenalter ſpäter (1631) vor Andern den 
Herenwahn befämpfte. 

Unfere Darftellung ift zum Schluffe gelangt. Nach den 
Ereigniffen von 1559 und 1560 durften während zwei Jahr— 
hunderten feine Proteftanten mehr in Trier wohnen. Was 
den Juden gegen Zahlung eines Schußgeldes erlaubt war, 
blieb ihnen verfagt. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts erließ 
endlich 1784 der aufgeflärte Kurfürft Klemens Wenzeslaus ein 
Toleranzedikt, welches ihnen unter gewiſſen Befchränfungen den 
Aufenthalt in Trier geftattete. Aber erſt die franzöſiſche Re— 
volution brachte ihnen volle Freiheit ihrer Neligionsübung. 
Unter preußischer Regierung entftand dann endlich eine blühende 
Gemeinde, die den evangelifchen Glauben hochhält und ihm 
inmitten einer fatholifchen Bevölkerung Ehre zu machen be- 
ftrebt ift. Diejelbe hat alle Urſache, den Männern ein danf- 
bares Gedächtnis zu wahren, welche vor bald dreihundertfünfzig 
Sahren in Trier mit Mut und Begeifterung für das Evan 
gelium eintraten und um ihres Glaubens willen ihr Vaterland 
verlafjen mußten. 


Anmerkungen. 


Cop 271.127 u 17, Cobl. 278,574 Dr, 1,131: Pal. 
Heft I, ©. 85 ff. 

2. Am 30. September und 2. Oktober. Cobl. 277, 19 ff. 

Ser Anl Cobl: 278, 59. 

4. Dr. 1,155 ff. Hienach Hontheim IL, 800 ff. Val. Cobl. 278, 59. 
Mare 50f. Nef. ti. Tr. 37. 

5. Hontheim IT, 803. Marx 52. Letzterer nimmt diefe Behaup- 
tungen als erwiejene Tatjachen und bemerkt dazu: „VBerjprechungen, Ge- 
fchenfe und Drohungen waren alfo die Mittel, deren die Anführer der 
Neuerung fich bedient hatten, um fchlichte Bürger für ihre Sache zu ge- 
winnen.“ Tatfächlich wird aber in allen Verhandlungen nicht ein einziger 
Fall angeführt, in denen die Evangelifchen jemand durch Geſchenke oder 
gar Drohungen zu fich gezogen hätten. Unter den in der Zufchrift er— 
wähnten „schriftlichen Bertröftungen” kann höchjtens die in gutem Glauben 
gegebene VBerficherung des Johann Stenß gemeint fein, daß fie zur An- 
nahme der Augsburger Konfeffion berechtigt feien und daß er mit den 
anderen Führern ver Bewegung für den daraus etwa entitehenden Schaden 
aufkommen werde. 

6. Sontheim II, 803 f. Cobl. 278, 59. Dr. I 168 ff. Vgl. Marx 
52. Sudhoff 29. Wyttenbach 46. Ref. in Tr. 37. Klärl. Ber. 1f. 

7. Marr (©. 54f.) ftellt diefe Maßnahmen als eine jehr harnılofe 
Sache hin, die auf die Haltung der Trierer Katholiken gegen ihre evan- 
gelifchen Mitbürger kaum einen Einfluß geübt habe, und behauptet fälfchlich, 
die Einfchließung fer infolge der fchleppenden Verhandlungen nach dem 
3. Oftober erfolgt und erſt am 11. vollendet geweſen. Aber bereits anı 
3. berichten die furfürjtlichen Akten (Cobl. 278, 59), man habe verboten, 
etwas in die Stadt zu führen, und angefangen, die Stadt mit Reitern 
und Hafenfchügen zu bewachen. Schon am 3. und 4. wurden etliche von 
den Reitern gefangen nach Pfalzel gebracht. Vier andere Trierer Bürger 
.(Cobl. 278, 60) wurden am 5. nach Pfalzel geführt, dort in Verjtriefung 
‚genommen, eidlich verhört und erjt zwei oder drei Tage fpäter nach Auf- 
nahme eines notariellen Protokolls freigegeben. Die Arreftation der 
Schiffe, „darin viel Waaren, fo beider Religion Kaufleuten und Bürgern 
zuftändig*, berichtet Bolging fchon am 9. aus Speier. Zw. 115, 273. 
In Kl. B. 2 aber wird ausdrücklich bemerkt, daß der Kurfürſt die in feiner 
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Zufchrift geitellte dreitägige Frift nicht abgemwartet, fondern ſchon art 
dem Tage, an dem fie übergeben wurde, „und die anderen Tage darnach 
nicht allein unfere Bürger gefänglich annehmen lafjen, jondern auch ge= 
fchlagen und verwundet, ihre Güter und Geld genommen, die Proviant, 
fo uns von andern Orten zufommen, abgeftrict und zugeeignet, die 
Marktſchiffe arreftiert 2c. habe, Alles wider den Faiferlichen Land- und 
Brofanfrieden“. 

8. Honth. II, 804 f. Dr. I, 152. — Die vor Dronfmann als Notar 
erhobene Proteftation (bei Dr. I, 402 ff.) ift nicht datiert, ftammt aber 
ohne Zweifel aus diefen Tagen. 

9. Dr. I, 151 ff. 

10. Dr. I, 178 ff. Boltzing (auch Bolginger oder Bolfinger) war 
ein Schwiegerfohn von Peter Steuß und ftand in Dienften der Stadt. 
Der fatholifche Rat hatte deshalb auch darüber Auskunft verlangt, warum 
und wohin Bolging ohne Wiſſen des ganzen Rats gereiit jei. Bat. 
9. I, 93; Anm. 33 und 109. 

11. Dr. I, 154. Bgl. Cobl. 278, 59. 

12. Cobl. 278, 59 f. (zum 4. und 5. Dftober). Hiernach war es 
nicht der Eifer für den Katholizismus, fondern die Furcht vor dem Kur— 
fürften, was die Trierer Ratholifen zu ihrem Vorgehen veranlaßte. 

13. Antwort der Katholifen vom 5/7 Dftober bei Dr. I, 190 ff. 
Honth. II, 804 ff. Das von Hontheim hier als unleferlich ausgelafjene 
Wort lautet „bleug verſtürtzen“ (— Blutvergießen). Flinsbachs Brief 
vom 10. Oftober Zw. 115, 24. Sudhoff 30. 

14. Dr. I, 190 ff. Honth. IT, 804. Vgl. Sudhoff 30. Marx 53. 

15..Dr. L 184£. 

16. Dr. I, 186 ff. Honth. II, 805 f. Vgl. Kl. Ber. 2f. und 
Marx 53. Bei Dr. ift Pisport nicht als Unterzeichner genannt. 

17. Cobl. 278, 60. Hier iſt zum 6. Dftober bemerkt: „Sn diefer 
Zeit haben die Reiter und Hafenfchüß. . . viel Inwohner der Stadt ge- 
fänglich bracht.“ Diefelben feiern aber, weil man nichts Bbſes hinter 
ihnen gefunden habe, allemal bald wieder ledig geworden. Katholiſchen 
Bürgern feien auch viele Paßport mitgeteilt worden. 

18. Dr. I, 189f. Cobl. 278, 60. Die jchriftliche Antwort bei Dr. I, 
190 ff., Cobl. 277, 23, Honth. IT, 804 ff. 

19. Cobl. 279, 2326. 

20. Dr. I, 200-205. Wörtlich bei Honth. II, 810f. Bergl. Ki. 
Ber. 3f. Sudhoff 30. Marz (©. 53f.), der nicht zu wiſſen fcheint, welch 
große Summe die durch ſechs Männer zu bezahlenden 20000 Taler bei 
dem damaligen Geldwerte bedeuteten, fieht in dieſer Zuſchrift merk 
würdiger Weife einen Beleg für die Milde des Kurfürften, „den man 
jo gern als hartherzigen Unterdrücker binftelfe.“ 

21. Dr. I, 198. 
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22. Dr. I, 209 und 215 ff. Hontheim IL, 812f. 

23. Dr. I, 205. Brief Flinsbachs vom 10. Oftober. Zw. 115, 24. 

24. Flinsbachs Brief Dr. I, 209 ff. Wörtlich bei Honth. IL, 811 f. 
Qgl. Ref. i. Tr. 38f. Marx 60f. In Zulegers, ohne Zweifel am 17. 
oder 18. September gefchriebenen (vgl. H.I, 94 und Ann. 149), Briefe 
heißt es: „Omnia .... electori Palatino indicavi, qui singulari 
gandio omnia audivit, se omnem operam in hoc negotio providendo 
daturum pollicitus est, praesertim si episcopus contra libertatem 
urbis aliquid ordinavit, quod tamen non faciet si sapit.“ 

25. Dr. I, 209. 

26. Brief Flinsbachs nach Zweibrücken vom 10. Oftober. Zw. 115,24. 
Val. Sudhoff 31. 

27. ©. das Verzeichnis der am 31. Dftober den katholiſchen Bürgern 
zurücgegebenen Waren. Cobl. 276, 46 ff. 

28. Cobl. 278, 60. 

29. Vgl. Dievians Brief an Calvin (vom 12. April 1560). Corp. 
Ref. XVIIL, 46 ff. 

30. Zw. 115, 24. Sudhoff 31. Vgl. das Schreiben der Evange— 
tfchen vom 12. Dftober Dr. I, 250 ff. Wyttenb. 50f. Honth. IL, 816. 

31. Dr. I, 206 ff. 

82. Dr. LI, 223 und 225 ff. Der Zender Montag mußte feinen 
Stab an einen neuen Fatholifchen Zender abgeben. 

33. Kl. Ber. 3. Vgl. Sudhoff 31f. Mare 54. — Dr. I, 223. 
Über Aichorn vgl. ©. 55f. und Anm. 138. 

34. Dr. I, 224, 280 ff, 236. Kl. Ber. 3f. Honth. II, 813 ff. 
Dal. Sudhoff 32, Wyttenb. 47, Marx 54. Auch Flinsbach durfte zu— 
nächit noch in feiner Herberge bei Zenninger bleiben (Dr. I, 223 und 
3alf. Kl. Ber. 3). Die wegen des Fähnleins Gingemahnten wurden 
ebenfall3 noch nicht eingezogen, ftellten aber Bürgen. Dr. I, 224. 

35. Dr. I, 224. Die Gingabe vom 12. Dftober Dr. I, 235 ff., 
Wyttenb. 48 ff. Val. Kl. Ber. 6. Ref. i. Tr. 40. 

S6@DrE 1237. 

37. Dr. L, 243 ff., Honth. II, 8157. 

88. Dr. I, 237 ff., Cobl. 278, 61. 

39. Dr. I, 238f. Cobl. 278, 61 und 72. — Bgl. Zehnder Re- 
klamation vom Januar 1560 Cobl. 276, 132f., Kl. Ber. 4, Sudhoff 32. 
Welche BVerlegenheiten dem Kurfürjten aus feinem Verfahren gegen 
Zehnder entjtanden, wird noch berichtet werden. 

40. Dompropft Franz von Criechingen warnte am 9. Dftober den 
Kurfürften brieflich vor folchen Anfchlägen. Cobl. 276, 47. — Die 
Berhaftungen werden Cobl. 278, 61 berichtet. 

41. Schreiben der Zweibrücer Räte Zw. 115, 21f. Vgl. Dr. I, 1777. 

42. S. die Gingabe des Kammergerichtsadvofaten Lic. Martin 
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Reichart vom 4. Dftober nach Dr. I, 288 ff. wörtlich bei Honth. IL, 
807 ff. Val. Ref. i. Tr. 38, Marx 62 Anm., 147 f., Briefe von Bolging 
und Steuß aus Speier vom 9. und 10. Oftober Dr. I, 273—287. 

43. Die erwähnten Briefe von Bolging nnd Steuß Dr. I, 273 ff. 
Das Schreiben des Kurfürften vom 8. Dftober Dr. I, 2795. Bal. 
Marr 61 f. und 147 ff. 

44. Thomas, ein friegserfahrener Manı, der früher in faiferlichen, 
fpanifchen und anderen Kriegsdienften ftand, hatte damals eine Be- 
ftallung bei dem Pfalzgrafen Georg von Birkenfeld und war furz vor- 
her aus Friesland, wo er Pferde gefauft hatte, nach Trier gekommen. 
Sohann Steuß hatte ihm 13 Kronen Reifegeld mitgegeben. Dr. I, 509 ff. 
und 529 ff. Val. eine Eingabe des Thomas vom November 1561 bei 
Dr, ‚1562 5f: 

45. Dr. I, 273—287. Bolging jchreibt in einem Briefe vom 
9. Dftober an jeine Ehefrau: „Weil Gottes Wort jfonder Verfolgung 
nicht ſein kann, muß man billig Geduld haben.” Gott werde feine 
Sache nicht verlaffen, wenn man auf ihn vertraue, Äühnlich jchreibt 
Aufonius Steuß an feinen Vater am 10. Dftober: „Donunus causae 
suae non aberit.* Marx, der (©. 147 ff.) nähere Mitteilungen über 
die einzelnen Briefe macht, fieht in diefen Worten nur fromm Elingende 
Redensarten. 

’ 46. Dr. I, 259—269 und 313. Kl. Ber. 4f. Cobl. 278, 61. Städt. 
Klagl. Art. 42—49 bei Honth. II, 828. Vgl. Marx 151 ff. 

47. Dr. I, 269, 311 ff., 336 ff. und 367 ff. Cobl. 277, 30ff. Ki. 
Ber. 5 ff. 

48. Dr. I, 450, 542 f., 509 ff., 529 ff., 547 f., 556 ff., 582 ff; IL, 98f., 
119 ff. Cobl. 278, 88. — Dr. (II, 98 ff.) datiert das Schreiben des Rats 
terig (vgl. IL, 119 ff.) vom 20. Dezember. Marx (153 ff.) hält die An- 
gabe Georgs, daß Thomas in jeinen Dienften stehe, aus nichtigen 
Gründen für unmwahr. 

49. Cobl. 277, 26 ff. Nach Art. 84 der Gerichtsordnung Karls V. 
von 1530 und 1532 mußte das peinliche Gericht mit mindeſtens 7 oder 
8 Schöffen beftellt fein. 

50. Dr. I, 324 ff. Wörtlich bei Honth. IL, 8I6 ff. Im Auszug 
Kl. Ber. Gff. Vgl. Sudhoff 32. Woyttenb. 50f. Marx 55. 

91. Dr. 1,317; 339 ff. Sudhoff 32f. Vgl. Marx 55. — Im Kl. Ber. 7f. 
ift der Inhalt des Briefes nach dem Gedächtniffe wiedergegeben und weicht 
deshalb etwas von der bei Dr. fich findenden Abfchrift ab. 

52. Dr. I, 307 ff., 310 f., 337 ff., 345, 351, 431 ff. Hier findet ſich 
aus der Zeit vom 15. bis 18. Oktober eine große Zahl von ſchriftlichen 
Klagen der Eingemahnten, namentlich von Bürgermeijter Steuß, der 
jedoch noch in feinem Haufe bleiben durfte, von Peter Steuß, Pisport 
und dem Zender Montag. 
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83. Dr. I, 3ölf. Zw. 115, 44. Sudhoff 34 gibt den Brief fait 
wörtlich, Lieft aber einige Worte unvichtig (Boft ftatt Troſt, Turmen 
ſtatt Sternen, zurückkomme ftatt zu euch komme). 

54. So wurde z. B. am 14. Dftober ein Peter Beheim von Dieden- 
hofen nach Pfalzel gebracht und mehrere Wochen gefangen gehalten. 
Cobl. 278, 62. 

89. 38934 Gulden Gold, 10 Albus und 11 Heller. Das Werbe- 
geld betrug 210 Gulden. Eltz erhielt für drei Monate 160 Gulden 
Befoldung. ©. die genaue Rechnung Cobl. 278, 159 ff. — Daß VBürger- 
meifter Ohren jich an den Lieferungen beteiligte und für 518 Gulden 
22 Stück Wein nach Pfalzel Tieferte, verdient Erwähnung. Ein von 
dem Kurfürjten ausgefandter Aundfchafter, Chriſtoph Aichter, war vom 
8. bis zum 21. Dftober auswärts. 

36:4:Dr>Lualzi...Cobt; 278,627. 

97. Dr. I, 346 ff., 406—420; Cobl. 278, 62—-71. Cobl. 277, 36f. 

98. Verhandlungen vom 15.—21. Dftober Dr. I. 421 ff., 451 f., 
450 ff, 461, 464. Kl. Ber. 8f. gl. Sudhoff 33f. Cobl. 278, 71. 
Steuß mußte Ohren wiederholt bitten, bis dieſer endlich zu ihm fam. 
In einem Briefe von 21. Dftober erklärte ex ihm, daß ihn das nicht 
wenig befremde: „Sch bin fein Jud, Heid, Türk oder folch großer Un— 
flat, daß man nicht mit mir reden will.“ 

39. Dr. I, 473ff. Cobl. 278, 72f. Bal. Wyttenbach 52. Die 
Protejtation wörtlich bei Sonth. IL, 820 ff. Diefelbe beruft ich auf Be— 
fchlüffe der Nitterfchaft, Herren, Städte und Landfchaft des Erzitifts 
von 1456 und 1501, „daß fein Erzbifchof zu Trier in feine Stadt.... 
eingelafjen werde, er ſchwöre denn zuvor, die Stadt und Stift Trier 
bei ihren alten Gerechtigfeiten zu lafjen.“ Damit wird ausdrücdlich an- 
erfannt, daß Bürgermeifter Steuß am 16. September mit feiner Forderung 
im Rechte war. 

60. So „der Schneidermeilter”, den Flinsbach einmal einen Judas 
nannte, und der Leiendecfermeifter Hans Ulrich, der es nicht mehr Wort 
haben wollte, daß er fich feiner Zeit zur Verwunderung der Evangeli— 
fchen als einen der Ihren befannt habe. Dr. I, 351. — Vgl. Ulrichs 
Verhör am 31. Dftober und die Ausfagen von Zoh. Steuß und Lenninger 
am 8. Novemeber. Steuß bat dabei die Katholifchen, es Ulrich nicht 
entgelten zu lajjen. Die Evangelifchen begehrten niemand, der nicht 
gern bei ihnen fei. Dr. I, 540 ff. und 560 ff. 

61. Dr. I, 429 ff., 448 ff., 457 ff. Vgl. Marx 85. Auch die jpätere 
Haltung der ganzen Weberzunft jchließt e3 aus, daß die Erklärung der- 
felben vom 20. Dftober in dem Sinne eines Abfall3 von der Augsburger 
KRonfeffion gemeint war. 

62. Dr. I, 452ff. 460f. Für Lebteren, wie es jcheint, einen 
„lahmen Maler“, legte Joh. Steuß vergeblich Fürbitte ein. — In 
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diejen Tagen vorgefommene Gewalttätigfeiten von Landsfnechten, welche 
am 21. Dftober das „Geſchränk“ an der Mofelpforte erbrachen und das 
innere Tor öffneten, wurden von dem Kurfürften mißbilligt und geahndet. 
Dr. 1, 462 f., Cobl. 278, 72. Gegen die durch diejen wegen Ungehorjams 
an demfelben Tage befohlene Gefangennahme des neuen Fatholifchen 
Zenders wagte der Rat jedoch nicht zu reflamieren. Dr. I, 452f., 543f. 

63. Cobl. 278, 72. Dr. I, 476f. 

64. Dr. I, 495ff. Cobl. 276, 48f. Hier werden 45 Domherren, 
Räte und Junker als Teilnehmer an dem Einzug mit Namen genannt. 
Dal. Marx 56, Sudhoff 35, Wyttenbach 52. Letzterer gibt irrtümlich 
den 25. Dftober al3 Tag des Einritts an. 

65. Cobl. 276, 49 ff. Dr. I, 498F., 5l5ff. Vgl. Mare 56 Anm. 
Wyttenbach 51f. Im ganzen erhielten 124 in neun Gafjen gelegene 
Häufer Einguartierung. Dr. IL, 108 ff. Wyttenbach 52. Die furieren- 
den Bürger befamen von einzelnen Gpangelifchen ſchlimme, von einen: 
rohen Tuchjcherer Dietrich Färber auch unflätige Worte zu hören, welche 
Marr wieder zu erzählen für geſchmackvoll hält. 

66. Brief o. D. eines ungenannten Trierer Evangelijchen an Pfarrer 
Wentz in Veldenz. Zw. 115,14 und 23. Flinsbachs Brief vom 10. Dftober. 
Zw. 115, 24f. Konzepte der Schreiben vom 16. Dftober. Zw. 115, 26. 

67. Zw. 115, 40—48. 

68. Cobl. 277, 28f., 39ff, 44. Vgl. Sudhoff 35. 

- 69. Dr. I, 501. Sudhoff 36. Die ficher in Zweibrücden liegende 
Duelle Sudhoff's über diefes Gejpräch ift mir nicht zu Geficht gefommten. 

70. Dr. I, 588f. Zw. 115, 53. Sudhoff 395. Bald nach jeiner 
Rückkehr wurde Flinsbach durch den Pfalzgrafen Wolfgang nach Mömpel- 
gard gejandt, um dort an der Drganifation des evangelifchen Kirchen- 
weſens mitzuarbeiten. 

71. Cobl. 276, 42ff. Auch dem Dr. Zehnder waren auf einem 
Koblenzer Schiffe koſtbare Kleider befchlagnahmt worden, die zum teil 
feinem Schwager, dem Präfidenten Dr. Hornung in Luxemburg, ge 
hörten. Cobl. 276, 41. 

72. Dr. I, 500, 517, 536, 539 und 559. Cobl. 276, 61 und 277, 41. 

73. Cobl. 277, 14ff., 405f., 44. Bgl. Anm. 49. Die 6 fatholifchen 
Schöffen waren Ohren, Balan, Neumann, Nußbaum, Wolff und der Schiff- 
leutmeifter Barth. Hauptmann. Latomus ſchlug am 19. Dftober vor, 
noch den Krämermeiſter Wendel Leufheimer, der jpäter vor 1564 felbit 
evangelifch wurde (S. Anm. 188), den Notar Wolfsfeld und den Ver- 
wejer des Krämeramts Ant. Göbel als Schöffen zu ernennen. Von 
Göbel wird in den Zweibrücer Aften bemerkt (Zw. 115, 204 pr. 
2. Febr. 1560), er habe fich hören laſſen, er wolle die Augsburger Kon— 
feffton über den Haufen ftoßen und follte es fein Leben koſten. Er ſei 
ztemlich gelehrt und beredt, habe durch fein Schwätzen viele Bürger ab- 
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fällig gemacht und tue es noch täglich. — Möglicherweife hatte Olevian 
Göbel im Auge, als er in einem Briefe an Calvin vom 12. April 1560 
von einem perfidissimus fchrieb, der miris technis et maximis laboribus 
gegen das Evangelium aufgetreten und, quum mane optime haberet, 
ante vesperam plößlich verjtorben fei. Corp. Ref. XVII, 49. 

74. Cobl. 277, 40f. 

79: 0052.1276,7924°277,741:5278587...Drt 19:515,537; 586 fi 

76. Cobl. 276, 5lf. Dr. I, 591 ff. Die „Interrogatoria“ Dr. I, 
808—514, das Protokoll über das Verhör Dr. I, 519-532. 

77. Cobl. 277, 44. Die erzählte Außerung rührte von „EI“ her, 
vielleicht von dem Domdechant und fpäteren Erzbifchof Jakob. 

78. Cobl. 276, 53-56. 

79, Die Klagejchrift, Cobl. 276, 61—77 und 138—152. Tr. 1406/96, 
1—19. Hontheim gibt zwar (II, 824 ff.) das jpäter aufgeitellte jtädtijche 
Klaglibell, aber nicht das von den furfürftlichen Näten am 15. Nov. 
vorgebrachte. Auch Marx (71 ff.) feheint nur die jtädtifche Klagejchrift 
zu kennen. Sudhoff (42 ff.) fennt zwar die Antwort der Evangeliſchen 
auf das furfürjtliche Klaglibell, aber nicht dieſes ſelbſt, das demnach 
dem Anfcheine nach bisher unbekannt blieb. 

80. Art. 12—82 des Klaglibells. Cobl. 276, 64—66. 

81. Art. 33—49. Cobl. 276, 67 ff. 

82. Art. 50—99. Cobl. 276, 69—76. 

83. Dr. II, 3—29. Cobl. 276, 79f. Wörtlich bei Honth. II, 824 ff., 
der jedoch die Klage irrig vom 15. November datiert. Vgl, Marx 71ff., 
Wyttenb. 53. — Dlevians Gehalt betrug 100 Gulden und wurde als durch- 
aus angemejjen betrachtet. An Ohren wurden fir 1000 Liter Wein 17 
bis 20 Gulden bezahlt. Cob1. 278, 149ff. Hiernach follten die acht Rats— 
herren, von denen wohl beide Steuß, Sir und Seel ſehr vermögend, 
andere aber, wie Aichorn, wenig bemittelt waren, einen Betrag be- 
zahlen, der heute mindejtens einer Summe von 600000 Mark entjprechen 
würde. Gewiß war das eine jehr bedeutende Forderung, obwohl die 
Kläger in der Klagefchrift jagen, fie wollten lieber 50000 Taler ver- 
foren haben, wenn ihnen diefer Handel erſpart geblieben wäre. — Daß 
außerden der Kurfürft einen Abtrag von 20000 Talerır von den An— 
geflagten verlangte, ift nicht zu überjehen. 

84. Cobl. 278, 84. Dr. I, 578 und 581f. Das bejjere Verhältnis 
des Kurfürften, das fi) in der Einladung der Ratsgenofjen äußerte, 
zeigte fich auch in gegenfeitigen Gejchenfen. So jchenfte der Rat dem 
Erzbifchof am 3. November zwei Ochjen (Dr. I, 526) und erhielt am 
25. November von diefem „eine große wilde Sau und zwei Frijch- 
linge“ verehrt. 

85. Dr. I, 559; 564—571. Wörtlich bei Honth. IL, 8225. Bol. 
Marx 70. 
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86. Cobl. 277, 52; 278, 88 ff. Abfchrift des Schreibens Cobl. 
276, 93f. und Zw. 115, 151f. Vgl. Sudhoff 40f., der aber irrig an- 
nimmt, die Zufchrift fei an den Fatholifchen Nat gerichtet. 

87. Dr.1,594f. Zw. 115,149f. Wörtlich Honth.IL,831. Vgl. Sudhoff 40. 

88. Dr. I, 588f. Zw. 115, 95 ff. Hier finden fich zwei Schreiben 
de3 Amtmanız Hans Franfenjtein von Beldenz, der am 14. November 
nach Trier gefommen war. ALS er von der bevorjtehenden Verhandlung 
hörte, blieb er in der Stadt, drängte fich in das Gerichtslofal durch 
und wohnte den Verhandlungen bei, über die er am 17. nach Zwei- 
brücken berichtete. Die im Text erwähnte Schrift Cobl. 276, 9Y1f., 
Zweibr. 115, 153. und Dr. I, 589 ff. Wörtlich bei Honth. IL, 830, der 
jedoh am Schlufje irrtümlich „gehalten“ jtatt „gehelet” lieſt. Es joll 
hier heißen „wollen , . in diefen Gerichtszwang nicht gehelet haben.” 
Es ift alfo hier eine Ablehnung des Gerichts ausgeſprochen. — Val. 
Sudhoff 41, Ref. i. Tr. 46, Wyttenbach 52. 

89. Dr. I, 589, 598—602. Cobl. 276, 955. Wörtlich bei Honth. IL, 
832 |. Aus dem Broteit des fatholifchen Rats geht klar hervor, daß 
das ftädtifche Klaglibell nicht fchon am 15. November eingereicht wurde, 
wie Hontheim (II, 824) und nach ihm Marx (71) irrig annehmen. 

90. Bericht Frankenfteins Zw. 115, 99. Vgl. Dr. I, 588. Sud- 
hoff 41. Die Forderung, die Gefangenen gefondert in atrociore custodia 
zu befchließen, wörtlich Tr. 1406/96, 19. Nach einen Berichte der kur— 
»fälzifchen Gefandten in Worms wollte man den Angeklagten zuerit 
nur zwei Tage Friſt zur Beantwortung der Klage geben und verjchob 
den neuen Gerichtstag erſt infolge der Fürbitte der Fürften auf den 
29. Noveniber. 

91. Dr. I, 603 ff., 613. Zw. 115, 99.. Cobi. 277, 58f.; 278, 92. 
Auch die Mehllammer jcheint unheizbar gewefen zu jein. Wenigitens 
Ichreibt Jörg Steuß am 18. November: „Mein Vetter” (dev Bürger- 
meifter) „Legt nun im Rathaus in der Stuben; die andern hat man 
alle gefänglich in ein weit falt Gefängnis gelegt nächſtverſchienen 
Donnerstag“. Zw. 115, 104. 

92. Dr. II, 30 ff., 36, 52. Cobl. 278, 99. 

3. Wolfgangs Schreiben Zw. 115, 59 ff.; 54 und 637. Val. 
KR. Menzel, Wolfgang von Zweibrücken 201. Hornungs „Werbung“ 
Cobl. 276, 50. Qgl. Cobl. 278, 955. Hornung jehalt die Herren des 
Rats, namentlich auch den Vürgermeifter Ohren und den ſpäteren 
Bürgermeiſter Gotthard, „Knope, Eſel, Unfläter,“ „welche Wort ein ehr— 
ſamer Rat gedenkt zu ahnden.“ Dr. I, 545. 

94. Cobl. 276, 91, 97 ff. und 229. Dr. I, 604 und 606. Waller: 
thum ſchreibt, er habe die beiden Steuß, die jet das reine Wort Gottes 
angenommen hätten, Zeit feines Lebens nur als unbefcholtene, aufrichtige, 
ehrliche Männer erkannt. 
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95. Kluckhohn, Briefe I, 98. Vgl. Back II, 209. Die Zweibrücker 
Räte hatten am 16. Dftober außer an Friedrich noch an den Pfalzgrafen 
Georg und den Landgrafen Philipp über die Vorgänge in Trier ge⸗ 
ſchrieben. Konzept Zw. 115, 37f. Bol. Neudecker 201. 

96. Cobl. 278, 76-83. Der Name des Amtmanns von Kaifers- 
lautern wird nicht genannt. Es war wohl Kaspar von Gudershaufen, 
der 1557, oder Friedrich von Flörsheim, der 1559 diefes Amt inne hatte. 
— Biſchof Rudolf (von Franfenftein) von Speier (geft. 21. Juni 1560) 
war vorher ſchon geiftesgeftört und im Dftober 1559 tobſüchtig geworden. 
Remling, Bifch. von Speier, IL, 351 ff. König Heinrich IL. von Frankreich 
war am 26. Juli 1559 an den Folgen einer bei einem Turnier erhaltenen 
VBerwundung geftorben. 

97. Cobl. 278, 93f. Wie Kurfürft Friedrich von dem durch den 
Erzbifchof vorgefchlagenen Gnadenweg dachte, zeigt ein Brief an feinen 
Schwiegerfohn vom 18. November, in welchem er, bevor ex noch Kenntnis 
von dem Erfolge der Sendung des Dr. Schüb hatte, jchreibt, der Bifchof 
hätte gerne, daß die Chriſten zu Trier dem „Herrn Chrifto die Schmach 
antäten und bäten um Gnade, als ob fie Unrecht getan hätten.” „Hoff 
doch nit, daß fie fo kleinmütig fein werden und fich dahin bewegen 
lafjen.“ Kluckhohn I, 104. 

98. Konzept des Schreibens der Zweibrücder Räte Zw. 115, 36 f. 
Im Worlaute Neudecker 201. Antwort des Pfalzgrafen Georg aus 
Herritein vom 30. Dftober Zw. 115, Sl, des Landgrafen aus Welfers- 
dorf vom 22; Dftober Zw. 115, 51. Am 22. Dftober hatte auch Kur- 
fürſt Sohann aus Pfalzel an Philipp gefchrieben und ihm die Begeben- 
heiten zu Trier in feiner Beleuchtung dargeitellt. Neudecker 203 ff. 

- 99. Zw. 115, 71f. Neudecker 200ff. Herzog Ehriftoph hatte eben— 
fall3 ſchon vor dem 4. November bei vem Grabifchof Fürbitte eingelegt. 
Zw. 115, 7455. Auch Kurfürſt Auguſt von Sachfen war durch den Yand- 
grafen in Kenntnis gefegt worden und meint in einem Briefe an dieſen 
vom 11. November, der Bischof von Trier fei ſonſt ein „fittiger und 
gefchiefter Herr.“ Trier hält er fir eine dem Kurfürſten unterworfene 
Stadt. Neudecker 209. 

.100. Relation über die Wormfer Verhandlungen Zw. 115, 124 ff. 
Vgl. Menzel, Pfalzgraf Wolfgang, 201 ff. und Sudhoff 39Ff., der indeſſen 
mehrere ımvichtige Daten gibt. Kurfürft Friedrich hatte den Burggrafen 
von Alzei Graf Valentin von Erbach, feinen Kanzler Dr. Chriftoph Prob, 
Dr, Philipp Seiler und Dr. Schütz gefandt. Für Pfalzgraf Georg war 
Konrad von Obentraut, für Wolfgang dejjer Statthalter Philipp von 
Gemmingen, Chriftoph Landfchad. von. Steinach und Kanzletverwalter 
Sohann Stieber, fir den Herzog von Württemberg Hans von Karpfen 
und Dr. Jakob Königsbach, für den Landgrafen Philipp Dr. Friedrich 
Krug, Oberamtmann Wolf von Salhaufen und der Keller Ehriftoph 
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Meldenftein und für den Markgrafen Philipp von Baden Dr. Johann 
Hirſchmann erfchienen. 

101. Zw. 115, 130-144. Die Snitruftion Zw. 115, 108—128. 
Pfalzgraf Wolfgang hatte ſchon am 12. November aus Neuburg an 
Dr. Gremp gefchrieben, er möge am 27. November gewißlich in Trier 
eintreffen, um den Angeklagten als Rechtsverftändiger zu dienen. Zw. 
115, 93. 

102. Zw. 115, 142—148. Die aus Wachen Vertriebenen legten den 
Gefandten ein von Hermes Bakerell und Johannes Toffinus unter- 
zeichnetes BefenntniS („Declaratio articuli de coena domini“) vor, 
das zwar den Gefandten, aber nicht dem Wormjer Rate genügte, welcher 
fpäter ihre Aufnahme endgültig verweigerte. Zw. 115, 1585. Bal. 
Menzels Wolfg. v. Zweibr. 20. Einer Anregung, jih auch um die 
Dinfelsbühler und Lütticher Proteftanten anzunehmen, wurde feine Folge 
‚gegeben, weil diefelben nicht darum gebeten hätten. Zw. 115, 141. — 
Cobl. 276, 97. Zw. 115, 148. gl. Sudhoff 40. Ref. i. Tr. 50. Die 
Gejandten jtiegen zu Trier „im Pillichshof“ ab. Cobl. 278, 120. 

103. Cobl. 278,108. Bal. die Snftruftion Zw. 115, 108— 111. Sudhoff 
40. Dr. Schütz feheint wieder das Wort geführt zu haben. Cobl. 278, 114. 
Marx 62. 

104. Cobl. 277, 69 ff. 

105. Cobl. 278, 10f. gl. Sudhoff 40. 

- 106. Cobl. 278, 112. Der Kurfürjt hätte es ohne Zweifel am 
liebſten gejehen, wenn feine meift leere Kafje durch Zahlung des von 
ihm geforderten „Abtrags“ von den Angeklagten gefüllt worden wäre. 
In der Relation der fürftlichen Gefandten wird von ihm gejagt: 
„haben ihr Leben lang niemals vier- oder fünftaufend (Taler) in aerario 
gehabt.” Sudhoff 53. 

107. Cobl. 278, 112 ff. Bgl. die Inftruftion der Gejandten Zw. 
115, 110 ff, befonders 111. Sudhoff 51. 

108. Cobl. 277, 72—-75. 

109. Cobi. 278, 115—118. 

110. Cobl. 278, 119: Dr. I, 68ff. Vgl. Marx 64}. Marx ent- 
ftellt hier vollftändig den Sachverhalt, indem er das Referat der Ge- 
fandten über die Antwort des Kurfürften Johann als ihre eigene Meinung 
hinftellt und daraus jchließt, daß auch die Gejandten in dem Vorgehen 
der Evangelifchen Rebellion gefehen hätten. Zu diefen Zwecke ändert 
Marx (©. 65) die bei Dr. (IL, 70) jtehenden Worte, fie feien hergegen 
„berichtet“, die Angeklagten hätten unter dem Schein der Religion 
allerlei Gefährliches ins Werk gefest, in die Worte um, fie „hätten ges 
funden.“ Das in unferer Darftellung aftenmäßig erzählte Verhalten 
der Gejandten beweift ummwiderleglich, daß dieſe iiber die Sache ganz 
anders dachten. 
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111. Offenbar meinten fie damit die „Verantwortung auf alle 
Artifel“, welche in H.L, ©. 101 bei den Quellen diefer Darftellung ge- 
nannt wird. Zw. Verantw. 

112. Dr. U, 71}f. Wyttenb. 55. Die Behauptung, die Gvange- 
lichen hätten die Mehrheit der Stimmen gehabt, erflärte der katholiſche 
Rat am 2. Dezember für eine Unwahrheit, die ex nicht auf ſich ſitzen 
laffen könne. 

118. Dr. U,73f. Marx! 67. Ref. i. Tr. 50f. 

114. Cobl. 278, 119. 

115. Cobl."2775:76; 

116. Dr. IL, 67f. Dieſe Klage war von Ohren und Dronkmann 
vorgebracht worden. 

„117. Dr. U, 74—77. Cobl. 278, 119. 2gl. Sudhoff 53, der aber 
die Außerung über die Koften der Bürgerfchaft irrig dem Kurfürften zu- 
jchreibt, Marx 75, Ref. i. Tr. 21, Wyttenbach 55 und Honth. IT, 836 Anm. 

118. Cobl. 278, 120. 

119. Sudhoff 52. 

1202 CoB1 277, 17280: 

121. Cobl. 277, 80$. In der Sigung des furfürftlichen Rats be- 
merkte Büchel, man könne fich gegen die Gejandten hart ftellen, wenn 
feine Weiterung zu befürchten wäre. Weil aber fonjt allerhand zu be- 
forgen jet, möge man ihr Konzept einfehen und wo möglich beijern. 

122. Zw. 115, 160f. Dieſe Verhandlungen fanden ohne Zweifel 
am 6. oder 7. Dezember ftatt. 

123. Sp hatte ein junger Bürgersfohn, Lie. Franz Zorn, geäußert, 
die Herren des Nats hätten „die Stadt mit Grund und Boden dem 
Kurfürften übergeben“. Alsbald (am 5. Dezember) wurde eine Unter- 
fuchung gegen ihn eröffnet und er mußte froh fein, als diefelbe auf 
Fürbitte feines Vaters und des Simmernfchen Rates von DObentraut 
niedergefchlagen wurde, nachdem er den Bürgermeifter Ohren um Ber- 
zeihung gebeten hatte. Er mußte fich aber die Mahnung gefallen laſſen, 
künftig. Elüger zu fein, da dies feine Kinderhändel, fondern Dinge feien, 
daran Leib, Ehre und Blut gelegen fei. Dr. II, 78—80, 87—98, 1237. 
Auch Dr. Schü wurde in der Sache vernommen und äußerte dabei, 
der Erzbiſchof fei immediate Landfürft in Trier. Cine Stadt fünne 
aber, wenn auch ein Fürft ihr Landfürft fei, doch befondere Privilegien 
haben, wie Braunfchweig und Erfurt. Dr. II, 97 f. 

124. Cob1.:278,5121-12331127. :: Cobl: 277,814. Dr sIEu24 fr 
130—142. Zw. 115, 168f. Ant 16. Dezember fuchte der Nat die Ge- 
fandten noch durch Verlefung des ftädtifchen Klaglibells (Honth. IL, 824 ff.) 
von der Berechtigung feiner Forderung zu Überzeugen. Dem Anjcheine 
nach wurde von diefem Schrifttück nur bei diefer Gelegenheit Gebrauch; 
gemacht. 
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125. Zw. 115, 161ff. ».CobEı277,,83 ff: 70614278, 122 

126. Cobl. 278, 24 und 26. Zw. 115, 161. Bgl. Sudhoff 53: 
Marx 155. Wyttenbach 55. 

127. Dr. I, 130—140. Cobl. 278, 127. Marx 75. 

128. Abjchriften der Urfehde faſt in allen Akten, z. B. Dr. I, 
149 ff. . Cobl. 276, 103ff. Zw. 115, 163ff. Tr. 1409/96, 20ff. Gedruckt 
bei Honth. II, 836 ff. Val. Sudhoff 3. Marx 76 ff., 103 Anm. 

129. Cobl. 278, 124 ff. Zw. 115, 1695. Dal. Sudhoff 537. 
Dlevians Urfehde 3. B. Cobl. 276, 109f., Zw. 115, 178f., Tr. 1406/96, 
24 ff. Gedruct bei Honth. IL, 839. — Dlevians Bekenntnis lautet 
wörtlich: „Quod ipsius Celsitudo a me laesa sit, fateor.“ Bei der 
Formulierung dieſer Urfehde hatte der Stadtrat nicht mitgewirkt. 
D:.\,11,169: ; 

»130. Zw. 115, -170—172. Dr. II, 146—149. Cobl. 278, 128. 
Val. Sudhoff 53f. Mare 76. Wyttenbach 59. 

131. Dr. U, 1765. Bgl. einen Brief Franfenfteins vom 27. De— 
zember Zw. 115, 180. Sudhoff 56. Ref. i. Tr. 51. 

132. Dr. II, 198. 

133. Dr. I, 327 ff. Vgl. Mare 93f., 103. — In einem Briefe 
vom November 1561 jpricht Bal. Thomas von „weiland“ Johann Steuf. 
Dr H, 562: 

134. Cobl. 276, 89. 

135. Zw. 115, 194 und 198. Sudhoff 56. Val. Dr. II, 334. 

136. Hand von Frank aus Zweibrücden am 10. Dftober 1560. 
Zw. 115, 268. Vgl. noch Zw. 115, 225, 249, 263. Wolfgangs An- 
erbieten vom 11. September 1560 und die darauf ergangenen Antworten. 
Zw. 115,:229—233, 263—270. 

137. Quittung des Kırfürjten d. d. Koblenz, 19. Februar 1560 
Wyttenbach 55 Anm., Honth. IL, 837 Anm. Ref. i. Tr. 51. 

138. Dr. U, 508-512, 514--517. Cobl. 276, 325 ff., 331, 338 f. 
Cobl. 380, 338. Bgl. Marx 112. Diejer nennt ihn aber irrig 
Ulrich von Ohren. — Statt Aichorn wird er in den Akten mehrfach 
Achern genannt. 

139. Vgl. außer Sudhoffs Olevian meinen Artikel in der theol. 
Realencykl, 3. Aufl, Band 14, 358 ff. Wolfgangs Schreiben vom 
7, Januar 1560 Zw. 115, 92. 

140. . Zw.. 115; W72=-17%, ‚Cobl7 278, 332 2181 ED ir: 
Vol. Sudhoff 54 f. 

141. Cobl, 277, 46—48. Wenn 88 noch eines weiteren Beweiſes 
dafür bedürfte, daß es dem Kurfürſten bei dem ganzen Handel „um 
die Religion“ zu tun war, ſo läge er in den in dieſer Sitzung ge— 
fallenen Außerungen. 

142. Cobl. 278, 84ff. Dr. I, 571—578. Vgl. Marx 57 f, 88. 
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143. Brotofolle des furfürftlichen Rats vom 10., 11. und 14. No- 
vember Cobl. 277, 49-54. Verhandlungen mit dem Stadtrate amı 
10., 11. und 16. November Dr. I, 580, 607—613. Cobl. 278, 86F., If. 

144. Cobl. 278, 97—99. Dr. I, 613-616. Bgl. Marr 88f. Als 
am 18. November Abgeordnete des Rats über das Nefultat der Auf 
forderung an die Zünfte im Palafte berichteten, äußerten fie ihre Ver— 
wunderung, daß fich die Konfeſfioniſten „jo trogig erzeigt“. Sie wollten 
„Das Ihre dazu tun, und follt es gefchehen mit der Gewalt.“ 

145. Dr. I, 30, 36—50. Cobl. 278, 1005. Marx 89f. Bon der 
Behauptung, daß Bürger ohne ihr Wiſſen als Konfefftoniften aufge- 
ſchrieben worden jeien, bemerkte der Erzbifchof am 24. November, 
„ſolches könne ihre Gnaden nicht wohl glauben“. Cobl. 277, 64. — 
Schon am 20. November hatten drei Bürger verfprochen, wieder zu der 
alten Religion zu ftehen. — Eine am 22. November von Gtlichen ver 
langte vierzehntägige Bedenkzeit wurde ihnen abgeichlagen. 

146. Dr. II, ölf. Cobl. 278, 103f. 

147..Cobl. 277, 60-—68. 

148. Cobl. 278, 104—108. Dr. II, 53—64. gl. Ref. i. Tr. 48f. 
und Marx 90f. Lebterer fchreibt übrigens die legte Äußerung, die von 
evangelifchen Abgeordneten aus fieben Zünften herrührt, unrichtig nur 
den Schneidern zu. 

149. Cobl. 278, 111f. Dr. II, 64 ff. 

150. Dr. II, 177—181. SHonth. I, 840f. Vgl. Mare 91. 

151. Dr. U, 80—87. SHonth. II, 833. 

152. Dr. IL, 113—119; 167—172. Cobl. 276, 206 ff. Sonth. IL 
835 f. und 841f. 

153. Dr. II, 181—185. Boltzing und Dr. Steuß waren am 28. No— 
vember mit den fiürjtlichen Gejandten wieder nach Trier gekommen. 
Dr. I, 67. Auch Hans Steuß war ein Sohn des Bürgermeifters. 
M. Seidenfticker ließ fich in Zweibrücken nieder. Der „Schulmeifter“ 
war wohl derjelbe, von dem der Dffizial im kurfürſtlichen Nate am 
25. Jtovember jagte: „Sit ein Schulmeifter hie, der predigt und allerlei 
böfe Bücher haben fol. Wäre gut, daß ihm das Predigen verboten 
wind, und Inguifition jener Bücher zu tum. Cobl. 277, 65. 

154. Dr. D, 187—19%8. Mare 91. 

155. Dr. IT, 211-219. Marx (91 Arm.) fcheint diefe Stelle über- 
fehen zu haben. 

156. Dr. II, 245. Auch Marx (S. 98) erzählt dies, bringt es 
aber dennoch über fich, die Angabe der Konfefftontiten in ihrer AUppella- 
tion vom 9. Januar, ihre Zahl betrage noch über zweihundert, mit den 
Worten: „Wir wifjen fehon, was wir von folchen Angaben zu halten 
haben”, als übertrieben hinzuftellen (S. 105 Anm.). Er jelbit nennt 
wenige Seiten vorher (S. 100—102), großenteilS mit Namen, 98, 45 
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und 28, alfo zufammen 171 Bürger, die in den Tagen vom 20. bis 
27. Januar ihre Rückkehr zur fatholifchen Religion anzeigten, und 35, 
die ihn vermeigerten, denmach 206 Konfeffioniften. Auch wir wiſſen 
denmach, was von der von Marx (105 Anm.) angeführten Behauptung 
des Kaſſationsgeſuchs des katholiſchen Rats zu halten tft, die Kläger 
hätten ihre Zahl „ohne Grund“ auf über zweihundert angegeben. 

157. Cob’. 277, 87—-89. Cob1. 278, 132ff. Dr. II, 200-209. 
Bol. Marx 83f. Es verdient bemerkt zu werden, daß der Kurfürit 
hier nicht mehr von calpinifchen, fondern nur von lutherifchen Büchern 
redet. Cobl. 278, 133. 

158. Dr. II, 209-211, 223 und 232. Vgl. Zw. 115, 186 und. 
Ref.'i. Tr. 52. 

159. Dr. I, 219-223.) Dev Eid au. Zw-.. 115,203. Ball. 
Marı 927. 

160. Dr. II, 223—231, 233— 237. Auch Beruhard Nenerburg, Sohn 
des verbannten Schneidermeifters, jehrieb darüber am 7. Januar nad) 
Veldenz. Zw. 115, 190f. Bgl. Snöhoff 57 f. — Am 4. Januar präfen- 
tierten die kurfürſtlichen Räte die Schöffen Hermann Balan und Peter 
Neumann zum Eintritt in den Rat. 

161. Zw. 115, 204. Dr. IL, 237—239. Vgl. Sudhoff 58. 

162. Dr. II, 244, wo von der VBerfammlung im Gewandhauje be= 
richtet wird, und 252—264. Cobl. 276, 14-18. Honth. II, 845—847. 
Vgl. Mare 94ff. und 105. 

163. Dr. II, 249 ff. Cobl. 276, 112-119, 158 ff. 

164. Dr. II, 239 250. Cobl. 278, 134. 

165. Cobl. 276, 154—156. Wegen der Appellation ſchlägt Büchel 
vor, an Mich. Kaden in Speier und an den Advofaten in Worms 
(Dr. Joachim Kegele) zu jehreiben. 

166. Bon den Eingezogenen follte „Droinhans“ fich an der Sperrung 
der Straßenketten beteiligt und „Nittels Baſchen“ nach den Pforten- 
Ichlüffeln getrochtet haben. „Den übrigen“ wurde Eeinerlei Teilnahme 
an der „Rebellion“ fchuldgegeben. Müllner hatte Trier bereits ver— 
lajfen. Dr. II, 264f. — Dr. II, 265291, 296298. Honth. II, 845 
bis 849. Bgl. Marx 99-101. Die Schreiben Büchels und des Rats 
Cobl. 276, 169. und 172f. Dr. IL, 321 ff. 

167. Dr. II, 299—320, 325f. Mare 102. 

168. Dr. H, 337f., 341ff. Cobl. 276, 181. Marx 102. — 
Friedrich Dlevian erbat fich vor feinem Auszug am 1. Februar ein 
Zeugnis, daß er nur um der Religion willen ausgemwiefen worden fei. 
Dr. I, 350. 

169. Zw. 115, 186 ff. Sudhoff 56. 

170. Zw. 115, 211, 220 und 269. Neuburger Kopialbuch im 
Reichsarchiv München, Band 38, 76. Cobl. 276, 375. 
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171. Dr. IL, 334. Cobl. 276, 187. Bgl. Marx 103, der natür- 
lich die Auslegung des Rats für die allein berechtigte hält. Er kennt 
allerdings die von. den Gejandten mit dem Kurfürſten darüber ge- 
pflogenen Verhandlungen (vgl. S. 49 und 52) nicht. 

172. Dr. II, 352. Lie. Sirck erhielt Anfangs Februar die Gr- 
laubnis, auf vier Tage nach Trier zu fommen. Dr. IL, 379. Es han- 
delte fich dabei wohl um Aufbringung der am 19. Februar bezahlten 
3000 Gulden. 

173. Lenninger hatte auf die Frage, warum er nicht in Trier 
geblieben jet, geantwortet: „Es wäre mir leid, wenn ich noch bei den 
verräterifchen Dieben und Böfewichten wohnen follte, dem fie haften 
nicht, was fie verfprochen haben.“ Dr. II, 467f., 471f. Cobl. 276, 
304— 308. Der jehließliche Ausgang diefer Sache ift mir unbekannt. 

174. Seidenftiefers Bericht und Abfchrift feiner Urfehde Zw. 115, 
256—271. 

175. Schreiben des Trierer Rats vom 24. April 1560 Zw. 115, 219. 
In diefem Faszikel find noch ziemlich zahlreiche Akten darüber. Su 
einem undatierten Gutachten vom März 1560 gibt es der Zweibrücker 
Kanzleiverwalter Johann Stieber der Erwägung anheim, ob man über— 
haupt noch an die Trierer „als ehrſame Bürger“ fchreiben fünne. 
Zw. 115, 250 f. 

176. Dr. II, 554 ff. Die wieder AUufgenommenen hatten Geld- 
itrafen bis zu 60 Talern zu zahlen. Nicht jelten behaupteten fie, als 
„ungelehrte Leute” verführt worden zu fein. Die Weberzunft als folche 
mußte 400 Gulden erlegen. Dr. II, 524 ff. Bol. Mare 111—114. — 
Franfenftein fehreibt am 6. Dftober 1560, die Vertriebenen hätten fich 
nun jehr verteilt und da und dort niedergelafjen; es „trete je derweilen 
einer wieder zum Papſttum.“ Zw. 115, 263. 

177. Kurfürft Johann forderte am 25. Januar 1560 den Rat aus- 
drücklich auf, ſich durch die Appellation nicht aufhalten zu laſſen. 
Cobl. 276, 164 f. 

178. Das Mandat des Kammergerichts in fait allen Akten. Ge— 
druckt bei Honth. IL, 850 ff. Exrzeption des Nats durch Dr. Michael 
von Kaden, den Honth. II, 852— 858 und nach ihm Marz 108 ff. irrig 
Raden nennt, Dr. II, 415—426. Kaden war wohl ein Sohn des gleich- 
namigen Nürnberger Syndifus, der 1529 an der Gejandtjchaft der 
proteftierenden Stände an den Kaiſer teilnahm. Exzeption des Kur— 
fürften vom 28. Februar 1560 durch Dr. Joachim Kegele Honth. IL, 
858—860. Eine zweite Borftellung des Rats durch Kaden Marx 161 
bis 172. Anwalt der Appellierenden war Lie. Martin Neichardt. Neplit 
desfelben vom 20. Dftober 1561 Cobl. 276, 375 fj. Am 24. Dezember 
1561 war die Sache noch nicht erledigt. — Die Zufchrift des Kurfürſten 
vom 13. Februar 1560 an den Nat Cobl. 276, 201. Dr. IL, 382 ff. 


Julius Ney, Der Reformationsverſuch in Trier 1559. II. 7 


98 


179. Dr. II, 359 ff. Honth. I, 849. 

180. Die Zufchrift der Fürften, praes, Goch 6. April 1560 
Cobl. 276, 294 ff. Weitere daran anfnüpfende Kıı refpondenzen Cobl. 
276, 300 ff. und 311 ff. 

181. Neuburger Kopialbuch (Bd. 36, 29) im Neichsarchiv München. 
Die fehr umfangreichen Aften iiber Zehnders Verftrickung im Faszikel 
Cobl. 276. 

182. Honth. I, 861 und 862. Dlevian fieht auch in Anderem 
ein Gottesgericht. Er fehreibt am 12. April 1560 an Galvin, er habe 
Nachrichten aus Trier erhalten, „quibus mirabilia narrantur Dei judicia 
in nostros adversarios. Multi ex plebe repentina morte obeunt,. duo 
ex praecipuis apoplexia percussi jacent, tertius perfidissimus ... 
(Anton Göbel?) cum mane optime haberet, ante vesperam subito 
mortuus concidit.“ Calv. opp. Corp. Ref. XVII, 49. 

183. Wyttenbach 64. Honth. II, 865 ff. — Sanfjen 4, 118 und 145. 

184. Wyttenbach 64 ff. Honth. II, 865 Anm. 

185. Wyttenbach 65 ff. Die in Trier vorhandenen Akten über den 
Prozeß füllen mehr als Hundert Bände. — Neumann durfte nach dem 
Tode des KAurfürften Jakob nach Trier zurückkehren, ſtarb aber in der 
eriten Nacht, die er wieder in feinem Haufe zubrachte. 

186. Janſſen 4, 113 und 118. 

- 187. Wyttenbach 60 ff., 90 ff. Honth. II, 544f., 880 und 884. 
Dr. II, 473. Marx 111. — Ein noch begeifterterer Freund der Zefuiten, 
als Kurfürft Johann, war jein Nachfolger Jakob von Eltz, der fterbend 
dreimal ausgerufen haben foll: „O heilige, heilige, heilige Gefellichaft!“ 
Wyttenb. 95. 

188. Die Alten hierüber in Cobl. 280. Zu den Evangelifchen ge- 
hörte auch der Ratsherr und Krämermeifter Wendel Leukheimer, der fich 
1559 zu den Kathokiken gehalten hatte. Auch die Schweiter der Mutter 
Dlevians Margareta gehörte zu ihnen. Die lebte bei den Akten liegende 
Supplifation iſt vom 27. Auguſt 1565. Cobl. 280, 68. Eine der 
Frauen gab an, fie habe es „ihren Paftor gebeichtet, der ihr dazu gute 
Vertröftung gegeben und ihr erlaubt und geraten habe, alfo zu tun. — 

189. Wyttenbach 100. Unter den jegt Verbannten waren wieder 
mehrere Natsherren. 

190. Worte des Jeſuitenpaters Hunolt bei Marx 141f. Die zu- 
erit am Sonntag Lätare gehaltene Prozeffion wurde jpäter auf den 
Pfingſtmontag verlegt. 

191. Wottenbach 198, der aber Flad wohl zu günftig beurteilt, 
und bejonders Janſſen-Paſtor 8, 6327., 654 ff. und 687 ff. Binsfeld 
ſtarb im Herbſt 1598. 


Beaifter der wichtiaeren Perjonen. 


Adler, Jonas I, Arm. 36; II, 78. 

Aichorn (Achern), Ulrich von I, 
12. 31. 53. 55 f. 60. Anm. 138. 

Dalan, Hermann I, Anm. 66. 126; 
II, 52. 79. Anm. 73. 160. 

Ben, Turmmwächter II, 11. 30. 

DBerend, Goldſchmied. ©. Schänz- 
lein. 

Binsfeld, Peter II, 81. 

Bitburg, Johann Ludolf von H, 75. 

Bolging, Adam I, 93. Anm. 33. 
109; II, 5. 15 f. 64. 72. Ann. 7. 
10. 43. 45. 158. 


Büchel, Heinrich von 1, 16. 47. 49f. 


50. 58. 60f. 75. 82f. Anm. 27, 
II, 18. 27. 33f. 40. 47. 683. 
67. 69. Anm. 121. 166. 

Chriſtoph, Herzog von Württemberg 
I, Anm. 147; II, 16. 40. 74. 
Un. 9. 

G&lervant, El. Anton ve, 1, 26. 

Cologne, Bierre de I, 26. Anm. 40. 

Dronfmann, Peter I, 28 f. 46 f. 54. 
58 f. 64. 66. 69 ff. 88. 98.1007. 
Anm. 66. 104; II, 4f. 12 f. 
23029 

El, Antonius von, Hauptmanı ], 
Anm 27; II, 21. Anm. 58. 

Eltz, Jakob von, Domdechant, [päter 
Kurfürft I, 48f. 64 F. 81. Anm. 
27.126; II, 44. 61. 77. Anm. 
77. 18%. 

Enſch, Hans von, Schöffe II, 22. 


Enfchringen, Dietrich von, Offiztal 


1, 55. 81. 83. Um. 60. 
Erbach, Graf Balentin von I, 41. 
| 45. Anm. 100. 
ae, Peter I, 62. Anm. 1065 IL, 
3. 31. 





Flad, Dr. Dietrich I, 33. 37. 47 f. 
50. 57. 74. 80. Anm. 60. II, 
81. Anm. 190. 

Flinsbach, Kunemann I, 83. 90. 
93 ff. Anm. 37. 14%. 153; I, 
3er 1006132 164 18 ff. 125 ff. 
37 ff. Anm. 13. 23f. 26. 34. 70. 

Frank, Hans II, 14. Anm. 156. 

Frankenſtein, Sans von I, 26. 53 f. 
71. Anm. 88. 90. 131. 

Friedrich III. Kurfürſt von der Pfalz 
1, 88. 94 $. 97. Anm. 147; IL, 
9. 15. 17. 38 ff. 56 f. 74. Anm. 
43. 9. 97. 

Georg, Pfalzgraf von Birkenfeld, 

142 1723710 Im. 44. 
95. 98. 

Georg Hans, Pfalzgrafvon Veldenz, 
IL, 75. 

Göbel, Anton II, 67. Anm. 93. 

Gotthard (Gödert). S. Königs: 
winter. 

Gremp, Dr. Yudwig IL, 37. 42. 45 f. 
Anm. 101. 

Hermann Ludwig, Pfalzgraf I, 237. 

Hengener, Mathis, Schulmeiiter II, 
24. 

Hompheus, Chriſtoph 1, 33. Alf. 
70. 74. 82. Anm. 60. 

Hornung, Dr. Felix II, 37 f. 68. 75. 
Anm. 71. 98. 

Johann von der Leyen, KRurfürft I, 
15 ff. 21. 32f. 47 ff. 53 ff. 
56 ff. 64 ff. 69 FF. 74 ff. SO ff. 
84 ff. 93. Anm. 27. 59. 134; 
IN1H27AA21877 21: 24 Ff. 
29f. 33. 37 ff. 43 ff. 49. 56 ff. 
60 ff. 65f. 69. 73 ff. 76 ff. Anm. 
84. 987. 106. 141. 177, 
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Johann von Schönenberg, Kurfürſt 
IL, 80 f. 

Kaden, Michel von II, Anm. 165.178. 

Karl, Markgraf von Baden II, 40. 

Kegele, Dr. Joachim II, Anm. 169. 
178. ; 

Königswinter, Gotthard von I, Anm. 
106; II, 54. 70. 79. Anm. 93. 

Lanfer, Peter I, 100. Anm. 124. 
— 

Latomus, Bartholomäus 1, 70. 74 f. 
83. Anm. 116; II, 8. 18. 29. 
44. 46. 61. 

Lenninger, Johann I, 93 f. 98. Anm. 
109. 147; 11, 20. 62 ff. 72. Anm. 
34. 60. 1738. 

Leonberger, Dr. Sohann, Dffizial 
IE, le 

Leufheimer, Wendel I, Annı. 126; 
II, Anm. 73. 188. 

Leyen, Bartholomäus von der, Doms 
fcholajter I, 48 f. 75. 

Linden, Kaspar II, 53. 

2008, Kornelius Kallidius II, 80. 

Lömenftein, Dr. II, 28. 

Lothringen, Herzog von 1,5; II, 33. 
77. 

Luxemburg, Herzog von I, 5. 22; 
1a: 

Malmunder, Hubert von, Notar ], 
Anm. 126° 11, 232.83,.64 
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Egelhaaf, Gottlob, Gujtan Adolf in Deutichland, 1630—1632. 
Arnold, E. Fr., Die Ausrottung des Proteftantismus in Zalze 
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